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Abstrakt: Tento text se zabyva rejekcionistickymi a antinatalistickymi ndladami v mysleni
Otokara Breziny a Anny Pammrové. U Bfeziny lze rejekcionistické ndlady situovat do konce
80. a prvni poloviny 90. let, poji se s nechuti k ldsce i sexualité a s pesimistickym néihledem na
existenci. Pozdéji jsou vak prekondny, aniZ by zasly aZ k antinatalismu. Pammrovd naopak
ve svych textech vyjadiuje ndlady nejen rejekcionistické, ale i antinatalistické. Ty jsou vak
vzhledem k charakteru jejich textii nesoustavné a prameni z pozice Zeny, kterd je nucena
plodit potomstvo a rozmnozZuje tak télesnost, nikoliv duchovnost: jde tedy o antinatalismus
feministicky.
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Abstract: The article deals with the rejectionist and anti-natalist frames of mind in philosophy
of Otokar Bfezina and Anna Pammrovd. Bfezina’s rejectionist features can be situated in
the late 80’s and the early 90%, they are related to his distaste for love, sexuality and with his
pessimistic view on of existence. However, later they are overcome without developing into
anti-natalism. The texts of Pammrovd on the contrary, express not only rejectionist but also
anti-natalist features. Her antinatalism is feministic; in her texts, it is not systematic and
results from fact that women are made to procreate and thus, made to multiply bodies instead

of spirit.
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1. Uvop: BREZINA, PAMMROVA A PESIMISMUS
V CESKE FILOSOFII

O Otokaru Bfezinovi (vlastnim jménem Véclavu Jebavém)' se popsalo jiz mnoho papiru.
Snad diky nevelkému rozsahu za Zivota vydaného dila, snad pro velky pocet vyznamnych
postav ¢eského mysleni a kultury, které jej navstévovaly, snad pro symboli¢nost své poezie
je Bfezina muzem tisice tvafi. Podle M. C. Putny je po Machovi zfejmé nejkomentovanéj-
$im ceskym basnikem, pfi¢emZ mnozstvi interpretaci jeho dila® G¢inné zatarasuje pristup
k samotnym Bfezinovym texttim.’ Bfezina pfitom nebyl pouhy basnik. Jeho poezie, ale
i dochovana korespondence a rozhovory jej ukazuji jako originalniho myslitele, ktery v po-
¢atcich své tvorby vykazuje cetné rysy nespokojenosti se Zivotem a negace budoucnosti.
Ty byly sice pozdéji prekonany, nicméné jeho filosofie na nich zfetelné stoji. Letité (i kdyz
ne nepretrzité) korespondencni pratelstvi Brezinu pojilo s Annou Pammrovou, myslitel-
kou, kterou krom Schopenhauera a Nietzscheho ovlivnila Rousseauova filosofie volajici po
navratu k prirodé, dale Lessing (jehoz preklddala), okultismus a teosofie. Pammrovd se ve
svém myslenkovém dile sice vénovala predevs$im kritice moderni spole¢nosti, otazce zenské
emancipace a otazce nastoleni nového vztahu k ptirodé, jeji dilo i myslenkovy odkaz jsou
viak stejné jako u Breziny pomérné rozsahlé a jiz na prvni pohled zaujmou perzistujicim
motivem nespokojenosti se zivotem (¢i jeho aktudlnim stavem), v nékterych momentech
dokonce jeho odmitnutim. Zminéné mnozstvi interpretaci obklopujicich Bfezinu si proto
nijak nezada s interpreta¢nimi moznostmi rozttisténého dila Pammrové. Brezinu lze vidét
(mimo jiné) jako filosofa navazujiciho na indické tradice, jako mystika, jako zaniceného
katolika, jako samotare s nechuti ke spole¢nosti, jako svou orientaci sublimujiciho homo-
sexuala ¢i kone¢né jako buddhistu.* Pammrovou lze zase v jejich textech zahlédnout jako
feministku, jako environmentdlni myslitelku, jako kriti¢cku moderny a konzumu i jako ducha
oscilujiciho mezi laskou a nenavisti k Zivotu.

Vzhledem k bohatosti dila obou myslitelti nepovazuji za mozné vylozit jejich mysleni
v duchu jednoho filosofického sméru a v§echny ostatni tény jejich tvah takovému vykladu
prizpusobit. Tento text si proto v§ima predev$im téch ndlad v mysleni Bfeziny a Pammrové,
které by bylo mozné popsat jako Zivot zavrhujici - tedy rejekcionistické, ¢i dokonce an-
tinatalistické. To jsou sice myslenkové sméry v soucasnosti stale diskutovanéjsi,” v ceské
filosofii® v§ak neptili§ hledané. Nejsou v ni ale nepfitomné: rejekcionistickymi tendencemi

'Pseudonym mu viceméné pridélil Frantisek Rohdcéek, redaktor ¢asopisu Niva. Brezina (tehdy jesté
Jebavy) sice do redakce zaslal listek se svym tehdy pouzivanym pseudonymem J. V. Danovsky, ten vsak
shodou ndhod nedosel (srov. Zika, 1970, s. 57).

*Milo§ Dvorak pise, Ze mnohovyznamovost jeho dila umoznuje Brezinu vidét tu jako klimovského suve-
réna vile, tam jako ,,médium zbavené vlastni viile, kterym lomcuje nezndamad sila podle své libosti“ (Dvorak,
2007, s. 87).

3 Putna, 1998.

*Srov. Bor, 2000; Lesny, 1945; Zika, 1970; Putna, 1998; Deml, 1994; Putna, 2013.

5Stoji za to pripomenout dvé konference o antinatalismu konané v CR. Prvni na Ostravské univerzité
18.9.2017 a druhou, Antinatalism Under Fire, konanou diky finan¢ni podpote Akademie véd CR 30. 5. 2018.

¢Ceska filosofie je nanestésti pojem, jimz lze oznacit hned nékolik véci. Lze ji vymezit teritorialné, ¢a-
sové ¢i vécné, kazdé takové vymezeni vSak troskotd na fadé problémi. Milan Machovec zfejmé proto mini,
ze lidské mysleni nelze vymezovat naciondlné (Machovec, 1958), Erazim Kohdk naopak nachdzi ¢eskou
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v Uté$e z ontologie Egona Bondyho se naptiklad ve své obhajobé Benatarova asymetrického
argumentu zabyvala Katefina Lochmanovd” a skepse viiéi povaze Zivota a jeho naplnénosti
utrpenim je natolik béZna, Ze nechybi v Zadné filosofii. Jiz Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic
tak v pesimistickém spisku De misera humana (1495) li¢i bidu lidského pokolenti a jeho jednot-
livych stavii: podle néj na svété neni zadné blazenosti, kromé ctnosti, a i ta pouze ukazuje na
skute¢nou blazenost — nesmrtelnost, ktera je vsak mimo tento svét.*

Zivot zavrhujici nélady & obecny pesimismus proto ani v ceské filosofii rozhodné nejsou
vyhradné zalezitosti Bfeziny a Pammrové. Schopenhauertiv pesimismus zasahl naptiklad
kritika pozitivismu a masarykovského realismu Frantiska Marese (1857-1924), ktery vsak
jeho pojem vile pouze prevzal a ptizpusobil si jej k podpore vlastni vitalistické teorie.’
Franti$ek Cupr (1821-1882) zase vétil v moznost vybudovat na zakladech indické filosofie
ndrodni Ceskou filosofii,'® a ackoliv se nestavél odmitavé k samotnému Zivotu, zamital na-
bozenstvi, v jehoz kotenech vidél strach, lidsky smutek a jen ¢aste¢né védomé pozistatky
myslenek a nalad z minulych Zivot." Filosoficky pesimismus vsak ovlivnil Tyrse, i kdyz
spiSe v jeho osobnim Zivoté'? nez ve filosofickém postoji, v ném? tihl vice k darwinismu."

O pesimismus v$ak v tomto textu nejde — ostatné ten je u Breziny v pocatcich jeho tvor-
by obecné znamy, stejné dobre zndmé jsou pesimistické vize svéta zkazeného ponizenym
zenstvim u Pammrové - jde o to, ukazat tony v mysleni téchto vzajemné se ovlivnujicich
filosofti, které by bylo mozné zvit rejekcionistickymi ¢i dokonce antinatalistickymi.

2. REJEKCIONISMUS A ANTINATALISMUS

K tomu je ovSem nejprve tfeba vyjasnit oba jiz nékolikrat zminéné pojmy. Rejekcionismus
a antinatalismus jsou si podobné, v diisledcich vsak odli$né myslenkové sméry. Oba vychazeji
z obdobnych pozic, lisi se vak v tom, kam az dusledky svého vidéni svéta dovadéji. Jejich
stopy lze vysledovat od Sofoklovych her pres Plinia ¢i Shakespeara az k Schopenhauerové fi-
losofii, na niz navazuje von Hartmann a Zapfe, v literatute je lze objevit u Becketta a Sartra.

filosofii v hleddni smyslu ndrodni totoznosti (Kohdk, 2009). Problém definici se stane je§té komplikovanéjsi,
kdyz si uvédomime, Ze filosofii se v ¢eském prostiedi vénovala fada sociologti (napt. Chalupny, Bldha),
pifrodovédcti (Ulehla, Mares), Ze se filosofickym my$lenim ve své tvorbé zabyvali spisovatelé (Havel, bratti
Capkové), teologové (Pecka, Habai) a dalsi.

’Lochmanova, 2017, s. 23, 38, 42, 53, 77. Jde pfedevs§im o Bondyho nazor, ze kdyby nékdo prokazal, ze
existence je nesmyslnd, mél by préavo pracovat na jejim znic¢eni (Bondy, 2007, s. 59); déle jeho tvrzeni, ze
pokud strasti prevazi nad slastmi, je sebevrazda pfirozenym a dislednym feSenim (tamtéz, s. 50); ¢i jeho
uvahy o utrpeni a chybéjici empirii $tésti v lidském Zivoté (tamtéz, s. 287).

8Kral, 1937, s. 6.

?Svétovou vuli totiz Mare§ rozumél spiSe kiestanského Boha, ktery vyzyva k utvareni bozi fise v lidstvu.
Maresova filosofie proto neni pesimistickd, v ¢lovéku je sice bestie, tu je ale nutno prekonat hodnotami, jez
vychazeji z nevédomého dusevniho svéta (Mares, 1922).

"Fujda, 2010, s. 181-182.

! Cuprtiv nabozensky pesimismus mohl sice pramenit pfedeviim z osaméni na konci Zivota a ztrity
manzelky (Uceni staroindické zacal psat po jeji smrti v roce 1872, viz Kral, 1937, s. 139), jeho kniha v8ak
hluboce ovlivnila pravé Otokara Bfezinu.

2 Reitmayer, 1989, s. 21-26.

BTyrs, 1992, s. 9nn.
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Ken Coates ptistupy téchto mysliteltl oznacuje za Zivot odmitajici (rejectionist) a stavi je do
ptimého protikladu k postoji Zivotu pritakévajicimu (acceptionist)."* Rejekcionismus oznacuje
tedy pristup, ktery se k Zivotu stavi zamitavé, zamitnuti ovéem nutné neznamena opozici
k plozeni novych potomku, miize téZ vést ke snaze po zakotveni ,,ja&“ v nepomijejici realité
zbavené temporality. Antinatalismus oproti tomu zpochybnuje samoziejmost lidského roz-
mnozovani: pfivaidéni potomkua na svét je podle néj Spatné. Existuje vyznamny rozdil mezi
antinatalismem a prostym planovanim rodiny, antikoncepci ¢i kontrolou porodnosti, za nimiz
muze byt snaha resit naléhavé socialni problémy, jako je prelidnéni, soustavné a postupujici
znedisténi Zivotniho prostiedi, klimatické zmény a dalsi. Zatimco ze zastanct nutnosti vze-
stupu populace se stiva nevyznamnd okrajova skupinka,' zastanci nutnosti poklesu populace
budou pravdépodobné v souvislosti s neadekvatné feSenymi socialnimi problémy pribyvat.
Za otce antinatalismu byva povazovan Arthur Schopenhauer,'® v soucasnosti je vSak
v souvislosti s touto filosofii nej¢astéji citovan profesor a vedouci katedry filosofie na Univer-
sity of Cape Town v Jihoafrické republice David Benatar."” Antinatalismus vychazi z divodt
ekonomickych, ekologickych,' feministickych' ¢i kone¢né filosofickych, pro néz je plozeni
potomku $patné predevsim proto, Ze prichod na svét je vzdy ujmou. K podpote tohoto tvr-
zeni stavi Benatar asymetricky argument, v némz je zjednodusené receno, ze zatimco pro
existujiciho je pfitomnost bolesti §patna a pritomnost radosti dobrd, pro neexistujiciho je
nepfitomnost bolesti dobrd a neptitomnost dobra pouze ne$patnd. Vznikla asymetrie uka-
zuje, ze na strané existujiciho je vice zla, nez by bylo na strané neexistujiciho (pro néj by bylo
nejhorsi variantou nedobro). Benatar tudiz neporovnava kvalitu riiznych Zivotd, ale stav
byti v tomto svété se stavem nebyti, ktery by vzhledem k asymetrickému argumentu mél byt
preferovany.?® Dale v8ak pfidava argument tykajici se kvality Zivota,” v némz tvrdi, Ze tato
kvalita je u vSech lidi spiSe S§patnd. V tom se neopird pouze o zminény pomér dobra a zla
v pritbéhu lidského Zivota, ale zahrnuje do néj i jejich poradi a intenzitu, délku Zivota a ko-
neéné existenci jistého prahu $patnosti, za nimz jiz je zivot pro daného ¢lovéka bezcenny.
Spolu s obecnou $patnosti svéta je v8ak pro rejekcionismus i antinatalismus typické
odmitnuti smyslu Zivota.”> Odmitneme-li totiz viru* a predpoklad, Ze utrpeni a zlo slouzi

4 Coates, 2016.

5 Cliquet, 2010, s. 360.

' Schopenhauer tento svét povazoval za nejhorsi z moznych a zivot za nezadouci stav, protoze je spravné
za Gclel Zivota ,povazovat prdci, odfikdni, nouzi a utrpent, korunované smrti“ (Schopenhauer, 1998, s. 431).

”Benatarova kniha Better Never to Have Been, do Cestiny preloZzena jako Nebyt i byt, je v souvislosti
s antinatalismem dilem zdaleka nejvyraznéj$im.

18 Ehrlich, a Ehrlich, 1990.

1 Gimenez, 1980, s. 215-240.

»Benatar, 2012, kap. 2.

2 Tamtéz, kap. 3.

2 Pesimismus obecné, pokud vysvétluje podstatu existence svéta jako nesmyslnou a §patnou, je chapan
jako absurdni (Rahner - Vorgrimler, 2009, s. 286), jelikoZz neni schopen vysvétlit vyvstani otazky po smyslu
z ¢ehosi nesmyslného. S obdobnou absurditou se vSak pfi snaze vysvétlit podstatu existence svéta jako
dobrou setkéva diky existenci utrpeni i optimismus. Dobry svét, v némz i dobii lidé trpi zlem, je absurdni
a jeho vysvétleni jsou bezradna (viz napt. Rahnerovo heslo ,,Utrpeni®, tamtéz, s. 440, které absurditu utrpeni
namisto vysvétleni uzavira tim, ze kfestantim ,, ziistdva pravo stezovat si pred Bohem *).

#Existuje ovSem i ndzor, Ze také kiestané (vzdor obecné predstavé) maji vice divodt nemit déti, nez
je mit (viz Smith, 2013).
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vy$s$imu cili (jenz je ndm nepfistupny a miiZzeme v néj pouze doufat), pak nutné dojdeme
k presvédéeni, Ze zivot neslouzi zddnému vy$$imu dclelu a je jen vysledkem slepé evoluce. Ta
ovSem o jeho smyslu nefikd nic: ,Mdme sice vysvétleni toho, jak se nds druh objevil, nemdme
vSak zadny dtivod nasi existence. “**

Rejekcionismus i antinatalismus pochopitelné celi vyhradam. Odmitani Zivota a pesimi-
smus obecné se ¢asto chapou jako détinska sebelitost plynouci - jak fekl Pascal - z nedostatku
vasné, starosti, rozptyleni ¢i ¢innosti obecné.”® Proti nému svéd¢i navic predevsim praxe:
mnozstvi sebevrazd, které ve spole¢nosti pozorujeme, neodpovida vidéni Zivota jako v kaz-
dém pripadé $patného, fada lidi je navic zjevné presvédcena o povinnosti rozmnozovat se.?
Na to Benatar namitd, Ze narozeni nesmirného mnozstvi lidi neni ani tak ,,vysledkem néjaké
rodic¢ovské dohody rozmnoZit se, jako spise pouhym ndsledkem jejich pohlavniho Zivota“
je v8ak nutné priznat, ze vic¢i kompletnimu pochopeni osklivosti svéta sméfujici nejprve
k odmitani existence a nasledné i k antinatalismu existuji mocné prirodni sily vysvétlujici,
pro¢ jej tolik lidi dokaze Gspé$né vymazat z mysli.*® Prvni z nich je prosté popfeni ¢i u¢inné
obraceni pozornosti jinym smérem. To mé ovSem vazné dusledky. Podle Coatese mame
nejen kapacitu, ale i povinnost lidskou existenci hodnotit, nebot chceme-li ¢init rozhod-
nuti skute¢né autentickd, musime si byt vlastni situace védomi.”” Pfedstava, Ze zivot vzdy
stoji za to zit, dale vychdzi z pollyannismu: psychologické tendence k pfehnané pozitivnimu
pohledu na svét a k neobjektivnimu hodnoceni vlastniho Zivota jako spise dobrého, jez se
zakladd na selektivni paméti upfednostiiujici dobré zazitky. Spolu s adaptaci a akomodaci je
pollyannismus evolu¢nim jevem piisobicim proti sebevrazdé® a ve prospéch reprodukce.’

Cilem rejekcionismu a antinatalismu ovSem neni sebevrazda - zpusobila by totiz signifi-
kantné velké mnozstvi utrpeni okoli a piibuznym - disledky se tudiz neprojevuji v soucasné
existujici populaci, ale v potencialné existujici generaci pristi, jiz svou rozmnozovaci ne¢innosti
soucasna generace nezplodi. Hledame-li proto rejekcionismus a antinatalismus, nehledame
sebevrazedné tendence, ale spiSe myslenkové proudy, které stav neexistence preferuji pred
stavem existence, ¢ini tak z déivodu obecné $patnosti svéta a stavéji se proti privadéni dalsich
generaci do takového svéta. V dal$im vykladu se proto zabyvam pravé takovymi proudy.

24 Benatar, 2017, s. 200.

»Viz Pascal (1937, str. 103, ¢. 131). Z nedostatku téchto ¢innosti se totiz z hlubin duse (..de fond du son
ame®) vynoii nuda, chmury, zdrmutek, hote, zlost a zoufalstvi. Divod tohoto vynofeni Pascal objasiiuje
o dva odstavce vyse: ,,Nase ptirozenost spocivd v pohybu: naprosty odpocinek je smrt.“ (Tamtéz, s. 102, ¢. 129;
preklad autora.)

% ,[Lidé] jsou si védomi, Ze takto utvotené pobyvdni se nechd udrzet jen néjakou dobu, proto se pachti po
tom, jak by toto byti pienesli na nékoho jiného, kdo zaujme jejich misto.“ (Schopenhauer, 2011, s. 158-159.)

7 Benatar, 2012, s. 131. Podobné mluvi i Schopenhauer: Kdyby ,,akt plozeni neprovizela ani potieba, ani
slast, nybrz Ze by to byla véc Cisté rozumové iivahy. Mohlo by pak jesté lidské pokoleni existovat?“ (Schopen-
hauer, 2011, s. 165.)

28 Benatar, 2017, s. 213.

2 Coates, 2016, s. 6.

¥7e v8ak nutné dodat, Ze i kdyz sebevrazda vypada jako nutné vychodisko rejekcionistd, neni tomu tak.
Podle Schopenhauera sebevrazdou nijak neunikdme utrpeni, pouze jednu jevovou existenci zaménime za
druhou - pochopitelné rovnéz tragickou (Major, 1998, s. 775-791). Podle Benatara pak sebevrazdou nejen
sami utrpime, ale je$té zvySujeme mnozstvi utrpeni ve svété, nebot nasi sebevrazdou vyznamné utrpi nasi
blizci (Benatar, 2012, s. 282).

31 Benatar, 2012, s. 96.
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3. ODMITANI ZIVOTA V MYSLENTI OTOKARA BREZINY

Biezinovu filosofii popisuje Franti$ek Kautman® jako kosmicky universalismus. Jesté lépe
by ji v8ak Slo popsat jako voluntaristicky fatalismus,” v némz je vSak od Schopenhauera
a Nietzscheho prevzata vile — kosmicky princip - vyvazovana a korelovana laskou, diky
niz se lze se svétem smifit.** Ov§em Bfezinova filosofie je i v pozdnich podobéch pesimi-
stickd. Salda v Dusi a dile proto piSe, Ze u Bieziny je uz pouhd existence spojend s vinou,
lezici v Gi¢asti na zivoté,* coz vSak neznamenad protest proti existenci, ale pouhy popis jeji
absurdity. Salda si téz viiml, ze Biezina nikdy nepropadl ani ¢4ste¢nému optimismu a 7e byl
basnikem skrz naskrz tragickym.” Tragika u néj sice nakonec usti ve vizi harmonie svéta,
k té ovSem basnik dochazi slozitym vyvojem. V pocatcich své tvorby vykazuje cetné rysy
nespokojenosti se Zivotem a negace budoucnosti. V jeho dopisech z té doby nalezneme Zivot
zjevné zavrhujici postoj a lze-li vétit vzpominkdm jeho pratel, do konce Zivota se nezbavil
velmi pesimistického nahledu na udél ¢lovéka a mnozstvi utrpent, jez ho ve svété ceka.

Rejekcionistické obdobi v Bfezinové zivoté souvisi s pocatkem jeho ucitelského ptsobeni
v Nové Risi (od listopadu 1888) a smrti obou rodi¢ti. V té dobé dvaadvacetilety Bfezina
pise v zari 1892 svému byvalému spoluzakovi Frantisku Bauerovi, Ze ho k tomuto svétu
ted jiz nevaze zadné pouto, Ze nejvétsi zivotni moudrost nalezl v Schopenhauerovi.”” Bfezina
vsak Schopenhauerovy myslenky pouze neopakoval, ale promyslel. Hlavnim dokladem
pesimismu jeho tehdejs$iho postoje je prvni basnickd sbirka Tajemné ddlky, v nepoetické
a explicitnéjsi podobé oviem predevsim jeho dopisy z let 1889-1896 psané jednak Frantisku
Bauerovi a jednak Anné Pammrové. Bauerovi Bfezina v dubnu 1889 vyjadiuje své pochyby
o lasce:

»Laska jest v nasem Zivoté uzel; tisice lidi ten uzel rozvazuji a kazdy si mysli, Ze
ho rozvazal, protoze drzi oba jeho konce: klam a rozkos. Ja si vSak myslim, Ze
ten uzel se rozvazat nedd. Snad preseknout, moznd. Ostatné o rozvazani toho

vy 7

uzlu jde jenom filosoftim; masa se tési tim, ze ho muze rozvazovat.“*

Bfezina oviem k mase nepatii. Zatimco Salda vidi v jeho basnich hriizy erotické samo-
ty,” v Demlové podani pfirovnava tentyz Brezina sexualitu ke zvifeci touze, kterou pouze
nabozenstvi zbavuje jeji krutosti, a ktera kdyz prevladne, lidstvo musi vyhynout.** Ani ve
své poezii se k potéseni z rozvazovani uzlu vagné nehldsi:

32Kautman, 2015.

3 Bayerovéa — Gabriel, 1995, s. 296.

3 Tamtéz.

5Salda, 2013, s. 135.

36 Tamtéz, s. 144.

Dopis Frantisku Bauerovi z 13. 9. 1892 (srov. Bfezina, 2004, s. 253).
¥ Tamtéz, s. 102-103.

»Salda, 2013, s. 131.

“Deml, 1994, s. 437.
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LZen zhavy ret v mé krvi va$né neroznitil
A lasky $ilenstvi mi v zracich nezaplalo,
Zér bily rozko$e mi v nervech nezasvitil
A vuni pratelstvi jsem v ziti dychal malo.

Sam v tiché klauzute jsem pocet ziti Fesil
A jenom nad svych snti jsem zahonem se shybal,
Vic nezli v Zivoté jen v myslenkach jsem hresil

«y]

A prelud miloval a paru tuh svych libal.

Odtud prameni i ty vyklady, které Bfezinu nazyvaji homosexudlem ¢i alespont homo-
erotikem* ¢i jej pozdéji vidi jako moudrého starce, ktery sexualitu z nadhledu pouze
komentuje. MtiZe si proto myslet, zZe silné erotické Zeny prfiroda sama selektuje, Ze nemohou
mit déti, a tak je milosrdné vyhlazuje,* ¢i v duchu indickych tradic prohlasovat, ze muz
musi v sexudlnim Zivoté $etfit semenem, protoze jinak ztraci energii.**

Nechut k zivoc¢isné sexualité a pochyby o lasce ovsem u mladého Breziny provazi velmi
pochmurné vidéni svéta. V kvétnu 1889 pise v dopise Pammrové, Ze zakladni ,,chybou a obtizi
kazdého clovéka jest, Ze musi Ziti“,* zaroven ale rozliSuje mezi pesimismem a malichernym
svétobolem se sentimentalnim vzdychanim,* v breznu 1890 dokonce jiz pochybuje o tom,
zda zivot ¢lovéka vibec stoji za to.”” Obdobné zavrhuje dobrou povahu svéta, kdyz tvrdi,
ze: ,Lidsky Zivot je fetézem nestastnych uddlosti a hloupych kouskii. Oboji toto zlo zesiluje se
reflexi a vzpominkou. Idedlem lidi trpicich jest zapomenout.“*® Na jinych mistech se hlasi
k Schopenhauerové filosofii a svét povaZuje za necitelnou ironii provizenou chimérou jalo-
vého optimismu.”” Tak se celd jeho prvni basnicka sbirka Tajemné ddlky (vydand roku 1895)
zaobira pocitem zivotniho zmaru a smutkem nad mizejicim mladim a upada do depresivné
nihilistickych tént. Bfezina v tomto obdobi pesimismus obhajuje, povazuje jej za nevyhnu-
telny zavér filosofickych tvah o zivoté a ohrazuje se proti vysméchtm, jimz musi elit:

»Pesimismus vibec, jenz vyplyva z pozndani lidské malomocnosti, jenz je
nutnym zavérkem pii pozorovani Zivota, jenz zaloZen jest v kazdé jen trochu
smyslejici dusi, [...] ten pesimismus neni ani dost malo smésny, docela nic
k politovani a nikdy ne ani mélky, ani povrchni.“®

41 Brezina, 2011, s. 5.

4 Putna, 2013, s. 94.

Lakomd, 1992, s. 243-244.

“Brezina, 2004, s. 176.

*Tamtéz, s. 106.

“Tamtéz, s. 114.

“Dopis Anné Pammrové z 28. 3. 1890 (tamtéz, s. 168).

“$Tamtéz, s. 152.

49,,Za'dn)7 na svété mne nepfesvédci, Ze Zivot je dobro. To je marné mluvent; je to bezdécnd, necitelnd ironie
prirody, kterd vklada v lidsky mozek nepochopitelnou chiméru jalového optimismu, aby clovék nebyl jen svr-
chované bidnym, ale jesté smésny! Vsecko, co se dalo o Zivoté lidském tici, mistrovsky vyslovil Schopenhauer,
tento veliky bdsnik hotké pravdy!“ (Tamtéz, s. 257.)

0 Tamtéz, s. 130.
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Tim vsak Bfezinovo pesimistické obdobi nekonéi, v polemickych dopisech s Pammrovou
lze totiZ najit pfimo odmitnuti Zivota. V ¢ervenci 1890 naptiklad Bfezina zasne nad tim,
»jaka je to osklivd prdce protloukati se takto zivotem®>' Jiz diive ptitom povazoval Zivot za
tézké jho, pod nimz tisice lidi klesaji, nevédi, odkud a kam jdou, a co je nejhorsi, nikdo jim
v hledani smyslu nedokaze poradit, a tak se snazi druzit v pratelstvi, které vsak neni vic
nez zvlastni formou egoismu, snahou nalézt uznani svého ja v pritelové prizni.*> V bésni
Podzimni vecer Bfezina jasot z (jiz)nebyti upfednostiuje pred lkanim z narozeni:

»A z obfich dimensi do temna pohrouzenych
jak tisicerych kiidel viimam $um a véni;
v ném sly$im jasot dusi smrti vykoupenych

a nové narozenych tpénlivé lkani. >

Rany Bfezina tedy neni jen pesimista zkru$eny odchodem rodict a vlastni Zivotni
situaci, stavi se k existenci pfimo odmitavé. Nezavrhuje sice pozitky vlastniho Zivota a ne-
vyhyba se jim, vi vSak, Ze v ni¢em nelze hledat $tésti,>* a pozdéji uvazuje o vhodnosti
smrti v mladi, kdy vsak svij ¢as zemfit propasl.”® Nenechava se téz opdjet laskou, ktera
v ném vyvolava pochyby, a vysmiva se zivoc¢isné sexualité vedouci k plozeni. Touha je totiz
Btezinovi konce 80. a prvni poloviny 90. let pifeludem, ktery muze vést jen ke zklamani.
Bauerovi pise:

»Fyzické spojeni ma za nasledek fyzické ochabnuti; ma za nasledek zklamani;

to, co olekdvame, skute¢nost ndm nepoda.“*®

Manzelstvi dokonce vidi jako muc¢ednictvi.”

Antieroti¢nost a antitélesnost spolu s rejekcionistickymi myslenkami Bfezinu ov§em
situuje mimo katolickou vizi svéta, do niz by ho rad zaradil Deml ve svém Svédectvi.”® Ne-
prekvapi proto, ze knézstvo vnimal Bfezina jako politickou stranu,” nesnasel dogmatiky,
doktrinafe a nechut choval ke spole¢nostem a ritualim.®® Na druhou stranu jej vSak ani
rejekcionistické myslenky nezbavuji viry: téméf polovina basni jeho prvni sbirky se obraci
k Bohu, neinstitucionalizovana vira se zd4 byt také diivodem, pro¢ stary mladenec Bfezina
pres odsudky vasni a smyslnosti nezachazi k antinatalismu a nezavrhuje plozeni déti.

S Tamtéz, s. 202.

2 Tamtéz, s. 174-175.

3 Brezina, 2011, s. 21.

% Bfezina, 2004, s. 132.

% Lakoma4, 1992, s. 320.

% Bfezina, 2004, s. 181.

’Lakoma, 1992, s. 73.

% Deml, 1994.

* Moucka, 1929.

©Bor, 2000, s. 130. K opa¢nému ndzoru a ,katolizacim® Bfeziny viz Putna, 1998, s. 637-649.
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Ostatné pozdéji Brezina pesimistické tony v dopisech zmirnuje® a voli jinou cestu. Tu
navrhuje jiz v dopise Pammrové z 13. 12. 1896, kdyz po uvahdch o chlipné smyslnosti pise:
»Bud odsudte cely Zivot, jak je v celém vnitinim zatizeni, v celé jeho suterénni architektonice,
anebo ho ptijméte v celém jeho smutku rozkladu, degenerace.“* Po vydani druhé sbirky
Svitdni na zdpadé (1896) jiz Brezina Nietzscheho a ¢aste¢né i Schopenhauertv vliv pte-
konava a ve své posledni sbirce Ruce (1901) jiz v basni Kolozpév srdci tvrdi, Ze ,sladko je
zZiti“, ¢imz od rejekcionistického pesimismu prechazi k tomu, co Bor®® nazyva optimistickou
skepsi ¢i skeptickym optimismem. Pozdni Bfezina jiz zivot ptijima, v eseji Zasvéceni Zivota
dokonce tvrdi, Ze ,neni jiného zasvéceni v mystérium krdsy nezli Zivot“* a i kdyz chaoticky
stav lidstva popisovany jako ,nescislni“ stale nahlizi pesimisticky, sviij smutek ze Zivota
zdolava vizi harmonie, v niz je kazdy jednotlivy Zivot tfeba hajit a v niz je cely vesmir
ovladan a fizen Nejvyssi vili a spojen Laskou.

Salda® se ranym Biezinovym rejekcionistickym néladam vysmivéd jako slabogstvi
a nazyva je ,,melancholickym impresionismem®,*® ovSem tak je lze nazvat pouze v kontextu
Brezinova pozdéjsiho dila. V ranych momentech své tvorby Bfezina Zivot odmitd, avsak
v zadném z eseju, basni ¢i dopist neni antinatalisticky, v zadném ohledu neptesahuje rejek-
cionismus, a i od né&j v pozdéjsi tvorbé ustupuje. Lze spekulovat, zda je tento ustup formou
pollyannismu, adaptace a akomodace. Vzhledem k promyslenosti je vSak spiSe vyrazem
filosofické reflexe, kterd pollyannismus dalece piekracuje. V eseji Dilo smrti si tak Bfezina
v8imd faktu, Ze v nejniz8ich polohdch ducha Zene smrt ¢lovéka do Zivota smyslu® - a tedy do
naruce sexu a rozmnozovani — na druhé strané vsak uvazuje nad tim, jak velmi myslenka na
smrt a na konecnost vedla ¢loveéka k plodnym uskokim. S odhlédnutim od M. C. Putnou
zminéného mnozstvi biezinovskych interpretaci a s odhlédnutim od pozdéjsich vizi zastupt
existujicich v kosmickém bratrstvi a pracujicich na spole¢ném dile harmonie svéta lze tedy
raného Brezinu vidét jako rejekcionistu, ktery se vSak nikdy nedostal az k antinatalismu.

Totéz ov§em nelze fici o jeho dopisové partnerce Anné Pammrové.

4. ANTINATALISMUS ANNY PAMMROVE

Pro pochopeni nahledu, jaky na existenci méla Pammrovd, je nutné stru¢né pripomenout
jeji zivot. Jelikoz ji zahy zemfela matka, mald Anna vyrustala u tety v Jasenicich u Namésté
nad Oslavou. Po studiich odesla do Vidné, kde se seznamila s Leopoldem Stogrem a otéhot-
néla s nim, dceru Almu porodila jako nemanzelskou v roce 1884 a Stogra si odmitla vzit. Do
manzelstvi vstoupila az v roce 1893 s Frantiskem Krohem, kterému porodila syna Frantiska,

' Napt. v dopise Anné Pammrové z 6. 7. 1891: ,,Nékdy ve chvilich samoty [...] podléhdm melancholickému
pocitu touhy po nécem nezndmém, co by snad v miij jednotvirny Zivot hodilo nékolik svétlejsich paprskii -
feknéte, Ze je to touha po ldsce, [...] a jd davdm vam docela za pravdu.“ (Bfezina, 2004, s. 225.)

%2 Tamtéz, s. 395.

% Bor, 2000, s. 91.

¢ Brezina, 1996, s. 40.

53 Salda, 2013, s. 140.

% Tamtéz, s. 151.

% Btfezina, 1996, s. 93.
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dle jejich denikdl v§ak manzelstvi rozhodné nebylo vydarené: kromé policki ji Kroh dokonce
zaptrahal do postrojii misto krav.®® Zklamana manzelstvim se v roce 1899 odstéhovala do
domku nad fekou Bobrivkou, ani zde vak nenalezla Zivotni $tésti. Rozvedena sice byla
v roce 1903, o tfi roky pozdéji vsak na tuberkulézu zemfela jeji dcera Alma a syn v roce 1914
utekl bez rozlouceni do Ameriky s (nikdy neprokazanym) podezfenim na zpronevéru penéz
ze zdarecké posty v zadech.

Ve své filosofii® vykazuje Pammrova zna¢nou roztfisténost: v knizné vydanych pracich
skace od tématu k tématu, coz zna¢né znesnadnuje vyklad jejiho vidéni svéta.”” Nepodava
proto soustavny vyklad jedné myslenky, daleko castéji sepisuje volné retézce tvah. Jazyk
Pammrové navic rozhodné nepatti k velkym kapitoldm ceské literatury, utdpi se naopak
v nejasnych pretizenych konstrukcich, bizarnich novotvarech” a jeji basné znéji jako
¢astusky.”? Na rtiznych mistech jejiho dila lze pak tudiz najit myslenky piimo protiklad-
né. Vyznamny pro jeji dilo je mimo jiné vliv esoterickych proudt hlasicich se k indickym
joginim a perskému zoroastrismu.”? Ze vSech téchto dtivodu lze spise mluvit o rejekcio-
nistickych proudech v jejim dile nez podat uceleny vyklad Pammrové jako Zivot zavrhujici
filosotky (kterou podobné jako Brezina v soustavné podobé rozhodné nebyla). Presto vsak
u ni Ize nalézt vyslovnou nechut k Zivotu, v némz:

»V$ecko, co citi, nevyslovné trpi. Aby to bylo méné citelné, sahaji davy k otupu-
jicim prostfedkiim v§eho druhu. V politovanihodném opojeni vyskaji vstiic nové
periodé, ktera nemilosrdné s nich strhuje vSecky masky a sedfe vSecky natéry.
To jsou ti ubozi, ktefi se fiti, aniz védi kam, a strhuji sebou i ty nenarozené.“”

Ma i sebevrazedné touhy, jejichz pric¢iny ovSem nehledd schopenhauerovsky v povaze
svéta, ale v Zalostném dédictvi po pramatkach, otravenych a znetvofenych muzskou sexu-
alitou.” Neptekvapi proto, Ze v roménovém torzu Antieva niternou rozharanost hlavni
hrdinky utuzi presvédceni, k némuz dojde: ,Neméla jsem se narodit.”° Ke stejnému pre-
svédceni dochdzi v $estnacti letech v basni Momentka jeji syn FrantiSek,”” a Ze si na svété
pripada nechténd - a pfece na ném musi byt — se svétuje i dcera Alma.”

% Ktemenova, 2005, s. 138.

 Stoji za to pfipomenout, Ze Pammrova nikdy nechtéla byt nazyvana spisovatelkou, natoz pak filosofkou.

7 Srov. napt. Pammrova, 1917.

7IPutna, 2011, s. 28.

72 Tamtéz, s. 30.

7 Nékteré jeji vyklady jsou tak vyslovené esoterické a konvenovaly by sou¢asnym rozmélnénym proudim
hnuti New Age. V knize Alfa naptiklad uvazuje o ,outkové zldize, rudimentu tfetiho oka, jimz lze nazirat
v nehmotny svét (Pammrova, 1917, s. 29).

74#Kfemenovd, 2005, s. 157.

75 Tamtéz, s. 87.

7 Pammrova, 2003, s. 99.

77Kfemenovd, netet Pammrové, si vzpomind, jak ji jeji teta ukazovala FrantiSkovu basen, ktera kon¢i:
»A z lednového vzduchu mluvi ke mné kdos: / Co jsi mél védét pred Sestndcti léty / To vis teprve dnes!“ -, Teta
se ho tdzala: ,Cos mél védét?* Frantik odpovédél: ,Ze jsem se nemél narodit. “ (Kfemenovad, 2005, s. 180-181.)

8, Jednou mné Alma tekla: ,Nikdo nechtél, abych byla na svété - a prec jsem zde...* ,Nebude$ dlouho,
nebudes, ‘ zahucelo to v mém nitru - a nohy se mné zachvély védomim bezmocnosti.“ (Tamtéz, s. 146.)
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V roce 1897 dobéhla Pammrové na skélu u Zdarce nad Bobriivkou - na niz bude pozdéji
postaveno letni sidlo rodiny Havlovych: Havlov - s myslenkou sko¢it dolt. Zastavil ji vSak
nélez svatého obrazku s némeckou modlitbou. Ing. Vacslavu Havlovi se pozdéji v dopisech
svéfuje, zZe ji dodnes na Havlové prepada nesmirna tesknota a Ze toto misto byvalo po mnoho
dalsich let mistem jejich modliteb, myslenek a snt.”” Popsany pripad ovéem nebyl jediny,
kdy se ocitla na pokraji sebevrazdy. V denicich oteviené fika: ,Tfikrdte jsem byla jiz puzena
straslivym chvénim k utéku z tohoto téla, a vidy zvldstnimi okolnostmi zadrZena a donucena
k pokracovdni na této neradostné plani.“® V zivoté totiz Pammrova touzila netrpét, naplnéni
takové touhy se podle ni v§ak nedafi nikomu. Na svété se podle ni neskryva nic nez zkla-
mani a to je ve své povaze utrpenim.*'

Obecnd zkazenost lidstva jesté neznamena zkazenost svéta. Pammrova proto tvrdi, ze
svét nebyl stvofen pro ¢lovéka, ale ¢lovék pro svét.®? Co je vSak nepochybné upadlé a zka-
Zené, je lidstvo, nezdafeny pokus, zbozi, nad néjz nemd zadny smysl ,,vyvésovat skvélou
etiku“® Pammrovd tedy zavrhuje existenci ve svété lidi, jiz za rozbusku slouzi pohlavnost.
Télesnost je pohlavnosti a ta se Pammrové hnusi. Ve svych basnich obviiuje Eréta z toho, ze
laka smysly nepokojem a skryva v sobé boj.* Ve svych denicich zase budoucimu manzelovi
sdéluje, Ze je ji odporné jeho pohlavi, protoze v sobé nema trochu lasky a Zenu hleda pouze
proto, aby ji pokofilo a ni¢ilo. Ov§em neni to jen muzska pohlavnost, co ji odpuzuje, je to
pohlavnost viibec a jeji spojeni s rozenim déti. V deniku z prvnich let manzelstvi je pohled
Pammrové na svét pfimo antinatalisticky:

»Bezmocna stojim pred vlastnimi détmi. Hrozivy problém rodu mne prond-
sleduje. Pro¢ zrodila jsem - aniZ jsem si to prala — ty dvé bytosti? — Sebe v nich
necitim, jsou povahové tak odlisné. Nikdy nedbala jsem mnoho télesné své
schranky. Nyni je mné pfimo odpornad, vidim-li, do jakého otroctvi mne pfi-
vedlo Ustroji, o némz v détstvi neméla jsem tuseni. Mam Zzalovati? — Koho viniti
z faktu, Ze pocituji pravé pohlavnost jako nezadouci bfimé. A tolik lidi Zvani
o pohlavni rozkosi. CoZ pouze ja byla jsem odsouzena ke stalému srovnavani,
oc¢ekavdni, k tvaham, abych po letech touhy a otazek dospéla k poznani, ze
ustroji to je straslivé kletby?“®

Nejde pritom pouze o feministicky ladény povzdech nad utlacenym Zenstvim. Pohlavi
je zde minéno jako ustroji rodu, jako misto prichodu na svét.

K vyjiti z bidy ziti nepoméhd védomost. V Antievé se schopenhauerovsky tvrdi, Ze kazdé
poznani platime tryzni.* Od okoli jakoZto dal$i pri¢iny nestésti se Pammrova distancovala

7 Urbankovd, 2016, s. 22. Havel pro ni byl viak stdle muz. Z dopisti Zenskym ¢lenkdm Havlovy rodiny
zazniva niterné souznéni a intimnéj$i tén, kdezto vii¢i Vacslavu Havlovi zachovava Pammrova i po letech
spi$e formule uctivého odstupu (Putna, 2011, s. 31).

80 Kfemenova, 2005, s. 157.

81 Pammrova, 1936, s. 89.

82 Pammrova, 1919, s. 62.

8 Tamtéz, s. 105.

8 Pammrova, 1945, 44-46.

8 Kfemenovd, 2005, s. 127-128.

8 Pammrova, 2003, s. 53.
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svym samotdrfskym Zivotem, jejZ ovSem prerusovala styky s Havlovymi, koresponden¢nim
pratelstvim s Brezinou, Pavlou Moudrou ¢i Janem Malarikem. Styk s civilizaci ji v§ak znepo-
kojoval jak fyzicky, tak duSevné, jeji presvédceni, Ze se clovék miiZe zachranit jen v samoté,
bylo pti¢inou vyzvy k prirodnimu chovani. K lidstvu tudiz nechovala nenavist, spise laskavy
soucit. V dopise Dominiku Foltynovi pise:

»Vsude setkavam se jen s ¢lovékem zatizenym existen¢nim bfemenem. [...]
A 74dné formule ,bozstvi‘ nezbavila lidstvo hladu po Nedosazitelném, ani
strachu pred Nezapomenutelnym. Jsme jen bludné stado v kulturni motanici,
vydané napospas zivltim, které smysly vase sice postiehnou, ale ¢innosti onéch

sil do védomi nepromitnou.“®”

Ze své situace vSak v roztiiSténosti svych textt nachazi i filosofické vychodisko. V Cesté
k zarnému cili pohrda lidstvem, které pouze konstatuje, Ze Zivot je martyrium, a nehleda
z néj cestu ven, a vyjmenovava prohtesky proti lidskosti: ndboZenstvi jako soustavu pouhych
formalnich ukont, vzdéldani, které podporuje pretvarku, védu, kterd predev$im v dobové
oblibeném pozitivismu stupnuje nelidskost, vitézstvi, které vrha jedince v revoltu, zoufalstvi
a pychu, volnost, ktera brani hledét ke svétovému prostoru, a kone¢né i ldsku.*® Zivot zavr-
hujici pesimismus ji vSak neopousti: v Zdpiscich necitelnych sice nikoho neobvinuje z faktu,
Ze existuje, zaroven vsak za tuto existenci nemiize byt vdé¢na.*” Tvrdi totiz, ze jen kdyby byl
¢lovék od détstvi veden k snaze zmirnit utrpeni existence, ,,unikl by nepochybné mnohému
omylu, za ktery pak pykd po cely Zivot“*® A utrpeni zmirnit Ize. Je totiz disledkem organické
poruchy a za jeho pri¢inu Ize povazovat okovy soucasné existence: Pammrova tedy nevola po
odvrhnuti Zivota, ale po ndvratu k ptirodé a autentické existenci.”” Obdobné oproti evaismu
stavi eaismus: ikolem dcer Evy je rozmnoZovat potomstvo a rozmnozovat hmotu, Eva vsak
ma dcery, jejichZ tkolem je ochrana Zivota a rozplozeni ducha.*

Pti¢iny samotné existence antinatalistickych tonti v mysleni Anny Pammrové lze jisté
hledat v psychologii a v historii jejiho Zivota: chybé&jici matka, zklamdni ve vztazich s muzi,
hluboka nespokojenost v manzelstvi mohou byt jeho hlavni divody. Pesimistické hodnocenti
vlastniho Zivota v$ak nijak neoslabuje fakta, na jejichz zakladé Pammrova antinatalistické
nélady misty vykazuje: jeji antinatalismus totiz prameni z porobeni Zeny, ktera je potomstvo
plodit nucena a rozmnozZuje tak télesnost, nikoliv duchovnost. Zminéna rozttisténost jejich
myslenek, stejné jako problematicky jazyk, jejz ve svych pracich pouzivd, oviem umoznuji
situaci vidét i z druhé strany.

87 Kfemenova, 2005, s. 201-202.
88 Pammrova, 2017.

8 Pammrova, 1936, s. 90.

% Ktemenovd, 2005, s. 223.
°lPammrova, 2017, s. 12.

22 Tamtéz.
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5. ZAVER

Bfezintv pesimismus je obecné zndmy. V dobé jeho uméleckych pocatki byl velice silny,
v pozdéjsich dilech se zmirnoval, i kdyz Brezina nikdy nedogel vyslovené k optimistické-
mu nahledu na svét: jeho mucednici, stavitelé chramu a zvuc¢né tisice jsou ti, kteri svét
prekonali, nikoliv se s nim smifili. Negativni pohled na lasku a sexualitu raného Bfeziny
doprovazelo pochmurné vidéni existence spojené s jejim zavrhovanim. Presto nikdy nedo-
$el k antinatalismu a i rejekcionismus je u néj sice explicitni, ale vice v povzdechnutich nez
v soustavném vyjadfeni. Deml mluvi o tom, jak Bfezina ¢asto k tdivu posluchact otocil
a zacal si sam sobé odporovat.”® Neprekvapi proto, Ze pozdni Bfezina® jiz zivot nezavrhuje
a zije rad. Zminény Brezintiv kosmicky universalismus je totiZ cestou k vykoupeni z utrpeni

7

svéta a z ,,nizké" télesnosti, kterou si ogklivil.

Pammrova se oproti tomu ke stavu svéta vyjadiovala vzdy zamitavé, optimistictéjsi tony
jejim dilem spiSe probleskly, aby zase zmizely. Svét je podle ni ve svém soucasném stavu
rozhodné $patny - a to predev$im pro Zeny, existence v ném neni nijak zddouci. Zivot
Pammrova spiSe odvrhuje, je plny utrpeni, zatimco kazd4 Zivé bytost si preje pravy opak:
touzi netrpét. Jeji uvahy nad existenci vlastnich déti (z nichz jedno byl chlapec) jdou v§ak
jesté dél, jsou pfimo antinatalistické. Je ovSem paradoxni, Ze tyto nalady Pammrova vyjad-
fuje, i kdyz déti ma - tvrdi, Ze je zrodila, aniz si to prala - je-li tedy jeji teoretické smysleni
antinatalistické, je takové feministicky: v praktické roviné jej totiz znemoziuje stejny pro-
blém, ktery ma na svédomi $patnost casné existence: falismus a evaismus.

Otokar Brezina a Anna Pammrova byli pratelé. Daleko castéji se sice setkavali v dopisech
nez ve skutec¢nosti, avsak o to vyznamnéji si navzajem rozuméli myslenkové. Je trochu para-
doxni, Ze bezdétny stary mlddenec Bfezina ve svém mysleni nikdy nedosel k antinatalismu,
zatimco Pammrova, nejdfive svobodnd matka a pozdéji vdand matka dvou déti antinatalis-
tické nalady vykazuje. PrestoZe ani jednoho z nich nelze oznacit za ¢istého antinatalistu ¢i
rejekcionistu, cilem tohoto textu bylo nalady k témto myslenkovym proudiim nepochybné
patrici v jejich textech ukazat.

SEZNAM POUZITYCH ZDROJU
PRIMARNf LITERATURA

Brezina, O. (1996). Eseje. Praha: Votobia.

Brezina, O. (2004). Korespondence. Brno: Host.

Bfezina, O. (2011). Tajemné ddlky. Praha: Méstska knihovna v Praze.

Pammrova, A. (1917). Alfa: embryondlni pokus o feseni Zenské otdzky. Klatovy: Cyril Hoschl.

“Deml, 1994, s. 251.
*Putna (Putna, 1998) podotyka, Ze by se o Bfezinovi vzhledem k mnozstvi interpretaci dalo dokonce
mluvit podobné jako o Wittgensteinovi: Bfezina I a Bfezina II.

50



REJEKCIONISTICKE A ANTINATALISTICKE NALADY V DILE [...]

Pammrova, A. (1919). O matefstvi a pamatefstvi, Podivné tivahy Anny Pammrové. Klatovy:
Cyrill M. Héoschl.

Pammrovd, A. (1936). Zdpisky necitelné. Brno: Za lep$im Zivotem.
Pammrova, A. (1945). Zrcadlo duse. Bdsné. Brno: Brnénské tiskarny.
Pammrovd, A. (2003). Antieva. Tisnov: Sursum.

Pammrovid, A. (2017). Cestou k zdinému cili. TiSnov: Sursum.
SEKUNDARNI LITERATURA

Bayerovéd, M. — Gabriel, J. (eds.) (1995). Ceskd filozofie ve 20. stoleti. Brno: Vydavatelstvi
Masarykovy univerzity.

Benatar, D. (2012). Nebyt ¢i byt. Praha: Dybbuk.
Benatar, D. (2017). The Human Predicament. New York: Oxford University Press.

Bondy, E. (2007). Utécha z ontologie: Substancni a nesubstancni model v ontologii. Praha:
DharmaGaia.

Bor, D. Z. (2000). Dité¢ andélii: Otokar Bfezina, Zivot jako dilo. Praha: Trigon.
Cliquet, R. (2010). Biosocial Interactions in Modernisation. Brno: Masaryk University Press.

Coates, K. (2016). Anti-natalism: Rejectionist Philosophy from Buddhism to Benatar. Sarasora,
FL: First Edition Design.

Deml, J. (1994). Mé svédectvi o Otokaru Biezinovi. Olomouc: Votobia.

Dvorak, M. (2007). Vtle v dile Otokara Breziny. In: Dvorak, M. — Soldan, L. (eds.). Milos
Dvofdk o Otokaru Bfezinovi. Praha: Akropolis.

Ehrlich, P. - Ehrlich, A. (1990). The Population Explosion. London: Hutchinson.

Fujda, M. (2010). Akulturace hinduismu a formovini moderni religiozity: k socidlnim déjindam
Ceského okultismu 1891-1941. Praha: Malvern.

Gimenez, M. E. (1980). Feminism, Pronatalism and Motherhood. International Journal of
Women’s Studies, 3 (3), s. 288-384.

Kautman, E. (2015). O ¢eskou ndrodni identitu. Praha: Pulchra.

Kohak, E. (2009). Domov a ddlava: kulturni totoZnost a obecné lidstvi v ceském mysleni.
Praha: Filosofia.

Kral, J. (1937). Ceskoslovenskd filosofie. Ndstin vyvoje podle disciplin. Praha: Melantrich.
Kremenovd, A. (2005). Anna Pammrova - Zivotopis. Tisnov: Sursum.

Lakom4, E. (1992). Ulomky hovorii Otokara Beziny. Brno: Jota & Arca Jimfa.

Lesny, V. (1945). Bdsnicky zdpas Otokara Bfeziny. Praha: Jan Pohotely.

Lochmanovd, K. (2017). Iracionalita sdzky na Zivot v kontextu Benatarova antinatalismu.
Diplomova prace. Ostrava: Ostravskd univerzita.

51



KUDEJ 2019/2

Machovec, M. (1958). Problematika déjin ¢eské filosofie. In: Filosofie v déjindch ceského nd-
roda. Protokol celostétni konference o déjindch ¢eské filosofie v Liblicich ve dnech 14.-17.
dubna 1958. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd.

Major, L. (1998). Schopenaheurova filosofie ¢lovéka. Filosoficky casopis (46/5), s. 775-792.
Mares, F. (1922). Pravda v citu. Praha: E Topic.

Moucka, J. (1929). Z rozprav s Otokarem Bfezinou. Praha: Alois Srdce.

Pascal, B. (1937). Pensées. Paris: Nelson.

Putna, M. C. (1998). Ceskd katolickd literatura v evropském kontextu 1848-1918. Praha: Torst.

Putna, M. C. (2011). Viclav Havel: duchovni portrét v ramu Ceské kultury 20. stoleti. Praha:
Knihovna Vaclava Havla.

Putna, M. C. (2013). Homosexualita v novodobé ceské literature. In: Putna, M. C., a kol.
Homosexualita v déjindch Ceské kultury, s. 83-183. Praha: Academia.

Rahner, K. - Vorgrimler, H. (2009). Teologicky slovnik. Praha: Vysehrad.

Reitmayer, L. (1989). Filosofickd a ideové politicka vychodiska TyrSova dila a jeho pedago-
gickych ndzord. In: Patizek, V. — Reitmayer, L. — Tyr$, M. Miroslav Tyrs a jeho misto v déji-
ndch Ceské pedagogiky, s. 21-26. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi.

Schopenhauer, A. (1998). Svét jako viile a predstava. Svazek I1. Pelhfimov: NTP.

Schopenhauer, A. (2011). Parega a Paralipomena. Drobné filosofické spisy. Svazek II. Pel-
h¥imov: NTP.

Smith, M. (2013). No Baby No Cry. Booktango: CreateSpace Independent Publishing
Platform.

Salda, F. X. (2013). Duse a dilo [online]. Praha: Méstska knihovna v Praze. Dostupné z:
http://web2.mlp.cz/koweb/00/03/90/91/06/duse_a_dilo.pdf, citovano 18. 5. 2020.

Tyrs, M. (1992). Nas tikol, smér a cil. Praha: Vzlet.

Urbankova, V. (2016). Navstivte mne s podzimem: Anna Pammrovd a lidé kolem ni. Tisnov:
Sursum.

Zika, J. (1970). Otokar Bfezina. Praha: Melantrich.

52





