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Plody manipulativni argumentace
Jifi Fuchs: lluze etickych relativist
Systematicky kurz etiky

Praha, Academia Bohemica 2020.390s.

JelikoZ pulty knihkupectvi a (predevsim) internet se hemzi lecéims, co se povazu-
je za filosofii, pod jméno lasky k moudrosti se schovava Siroké spektrum vSemoz-
nych textl — od subjektivnich ndzord danych autord po konspiracni teorie. Recen-
zovat knihu Jifiho Fuchse, jako by $lo o filosofii, je tudiZ v tomto ohledu troufalost.
Védeckymi kruhy jsou jeho dila namnoze ignorovana, nejedna se totiz o filosofa,
ale spiSe o ideologa, navic se jeho knihy za védu spiSe prevlékaji, nez by ji skutecné
byly. Jejich zndmym neSvarem je tak neexistence seznamu pouzité literatury a ra-
doby citace ve stylu ,,svétové uzndvani genialni védci trvali na genetickych rozdi-
lechras“(s. 16)' - jména recenych génili se vsak nedozvime; i ,,Jezi§ mluvi o sexu-
alnich hfiSich jednoznacné a jasné (s. 20) - kde by zase stélo za to sdélit, v jakém
tajném zlomku se tato jasnd tvrzeni dochovala. | ¢etnd kFiZova tazeni proti Tomasi
Halikovi se ve ,,fuchsismu“ stala ¢tenarsky inavnym evergreenem a fakt, Ze tvo-
ri témér Ctvrtinu knihy (s. 316-390) tvafrici se jako systematicky kurz etiky, nebu-
di pocit seriézni védecké prace (budme velkorysi a pomirime, Ze jde navic o kopii
predchoziho Fuchsova pamfletu).

Recenzni ticho, které o Fuchsovych pracich ve filosofickych kruzich panuje, ma
tedy sice dobry ddvod, ale ¢tendr chystajici se ¢ist nékterou z jeho knih je kvali
nému stoprocentné odkazan sam na sebe. To neni na prekdzku — Fuchsovy préce
mu velmi rychle ukazi, o co se jedna —, avsak toto recenzni ticho mize také nahra-
vat iluzi onémeéni filosofickych kruhti nad novosti a nekritizovatelnou dokonalosti
autorovych textd, kterd je nebezpecnd. Aktudlné vydana Fuchsova préce je navic
do lekci usporadana kniha, kterd chce vypadat jako vyukovy kurz, a predevsim li-
dem etiky neznalym tak mdze i pripadat. Ze vSech téchto d@ivodd proto stoji za to,
se na ni blize podivat.

Hned na zacatek je dluzno podotknout, Ze k systematickému vykladu ma kni-
ha daleko. Sestava ze tff spord: s relativisty, egoisty a nihilisty, jde tudiz mnohem
spiSe o uctovdni s filosofy nejedoucimi na viné ortodoxni scholastiky. Na té oviem
nejede s autorem témér nikdo, Uctovani s ,,impotenci“ ,,neblahé, ,,navonéné*,
levicové“, ,,obludné* ,,absurdni, ,,zvracené (pfivlastky jsou ¢etné a maji pInit
odstrasujici funkci) novovéké filosofie je tudiz obsahlé. Zel Bohu uz ne fundované:
radu,,vyvracenych* filosoft Fuchs nikdy necetl. Davida Huma proto vyvraci na za-
kladé vykladu sekundérniliteratury (s. 121-125), préce Ayera a Stevensona evident-

1 VSechny strankové odkazy v zavorkach v textu se vztahuji k recenzované publikaci.
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né nevidél nikdy. Nietzscheho kvili predsudkdm nepochopil, nevyvraci proto ani
tak jeho, jako filosofickou interpretaci Pavla Kouby (s. 242-261). Od Petera Singera
zfejmé prolistoval Osvobozeni zvitat (s. 153-154), z Praktické etiky vsak nezna nic.
Rousseau se mu ke kontraktualismu jednoduse nehodi, o etice Dereka Parfita se
zfejmé nedocetl v letité (ale ¢asto zmiriované) Anzenbacherové Gvodové ucebnici.
Pomineme-li navic tirddy vychdazejicinamnoze ze ,,samolibé, nesndsenlivé a trapné
suverénnosti‘ (s. 158), sama vykladana ,,filosofie* je Utla, musi se spokojit s méné
nez ¢tvrtinou knihy.

Jejim zdkladem je v recenzované publikaci rozpor mravniho nihilisty, jemuz se
tvrzeni, Ze neexistuji mravni normy, stdvd mravni normou (s. 77): argument, ktery
je v Cetnych alternacich zakladem ,,fuchsismu‘ a na ném zavislé poutové apolo-
getiky. Neni to sice argument origindlni a musime ponechat stranou, Ze postihuje
i Fuchse samého: tvrzeni, Ze nemd filosofické vzdélani (s. 391), se mu totiZ stavd de-
klaracitoho spravného ,,filosofického vzdélani“ a dostavd jej do rozporu. Objevuje
se vSak v knize vZdy pravé tam, kde autorovi schazi vécny argument, a protivnika
ma usvéddit z nevzdélanosti a noetické nezralosti (s. 109) - s cilem takovym usvéd-
¢enim potvrdit vlastni pravdu. Fuchsovo vyvraceni oponenta sporem je tudiz slo-
zitymi konstrukcemi zakryvanou argumenta¢ni manipulaci. Usvéd¢im-li z rozporu
tvrzeni, Ze je v parku sdja, dokazuji tim, Ze je v ném maso, jen tehdy, zaml¢im-li
(G€elovou definici parku) moznost, Ze je vném mouka, rostlinné bilkoviny, nakonec
ivina akdovi co jesté.

Dokazat ovSem mohu cokoliv, pouZiji-li autoritativni nepodlozené tvrzeni, kte-
ré letmo zminim a nadale beru za priikazné samoziejmé (napf.: mravni zdkon je
slozkou prirozenosti (s. 108); vile je nutné zamérena k dobru, které odpovida ¢lo-
véku jakoZto ¢lovéku (s. 100); osoba neni primarné soudasti prirody, ale je jsouc
nem fadové podstatné vy3siho byti (s. 222); ¢lovék je pfirozené urcen, aby jako
svobodné dobry Zil i po smrti(s. 286)). To je viak déno Fuchsovou filosofickou atro-
fif: naudil se vyvracet protivnika sporem a zpoza hranic této dovednosti umanuté
vyhliZi protivniky k vyvraceni, aby vici nim proklamoval nepodloZené axiomy. Cely
systematicky kurz se tak degraduje do nasilnych sofismd, navic sofism( v podstaté
zbytednych. Stejné jako apologetika absurdné dokazuje existenci Boha jiz véricim
a ateistd se stézi dotkne, Fuchsova ideologie vyvraci stanoviska namnoze nepre-
Ctenych oponentd pred jiz presvédcenym publikem.

Jak to dél&? Nejprve predestre ,,absolutni mravnizdkon“ (s. 95-104), k jehoz od-
vozeni pry nepotfebuje Zadnou premisu z filosofie o Bohu. Av3ak nez na jeho od-
vozovani viibec dojde, jsme jiz pouceni o ,,daném raddu samotného lidstvi“ (s. 89),
o své odpovédnosti za stav svého védéni (s. 90), o pfirozeném uréeni mohutnosti
(s.98)iotom, Ze cil Zivota je ¢itelny (s. 99). Kdo vie dal, ur¢il, ucinil ¢itelnym a komu
jsme odpovédni, je jasné, kdyby snad ne, jsme na to vzapéti upozornéni: ,,mravni
zakon je (spolu s lidskou pfirozenosti) v posledku ddn Bohem* (s. 103). Je tedy sice
odvozovdn z idajného esencidlniho zaméreni rozumu a vile v ramcilidské priroze-
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nosti k inteligibilnfmu dobru, které ma byt nutné (s. 100) - je to totiz Bih -, cela ta-
kova eskamotdz je viak docela zbytecna. Stejné salto autor provadi pri vyvozovani
zavaznosti mravniho zdkona (s. 1779-183). Ma byt spojen se Stvoritelem (s. 180),
ale podle Fuchse platii bez néj: je totiz zadvazny proto, Ze je zakonem, je zakonem,
protoze lidsky Zivot je prirozené urceny k pozitivnimu rozvoji osobnosti, jinak by to
totiz zadny lidsky Zivot nebyl (s. 180) — rozuméj: nebylo by samotné lidstvi, ,,které
je vic nez jakdkoliv lidska autorita“ (s. 179), nebyl by tedy B(ih.

S Bohem se proto poditd automaticky. Axiomatickd tvrzenijako ,,Zivot je zdoko-
nalenim svého subjektu® (s. 191) by navic byla absurdni a samoucelna, kdyby Fuchs
nepocdital s posmrtnym Zivotem ¢i pfimo nesmrtelnosti — zdokonalovat se ke smrti
by totiz bylo vyslovené smésné. Jelikoz vsak kniha chce budit dojem ,,racionalni-
ho“ zakotveni filosofie a vzpira se tomu, Ze by Slo o ndbozenské dogma (s. 146),
musi zdstavat v propagandistické argumentaci kruhem: nesmrtelnost musi exis-
tovat, nebot’jinak by se Zivot nemél pro¢ zdokonalovat, a Zivot se zdokonaluje pro
nesmrtelnost. Alespori se tedy pfijde s ismévnym tvrzenim, Ze interpretace smrti
jako osobniho zaniku neni zaloZena na zadné raciondlni evidenci (s. 295). Existen-
ce Boha je Fuchsovi samozrejmda dokonce natolik, Ze néjakou jeho formu nevaha
podsouvat ani hédonikdm (ti se pry obraci k Matce P¥irodé (s. 195) - pséno s velky-
mi pismeny).

Tim se ale od filosofie dostavame k Fuchsové ideologii, ktera zabird prevédznou
¢ast knihy (cely popis vzniku ideologie viz s. 298). Zajimavé je, Ze postup geneze
svych nazord oznacuje za ideologii i on sam, pochopitelné ji vSak prisuzuje marxis-
mu (s. 298). Postup je nicméné zcela totozny: Ideologie je podnicena exaltovanym
rozhof¢enim nad spoledenskou $patnosti (nominalismem), nasleduje jeho fixace
a boj s timto absolutnim zlem (nékdy dokonce s velkym Z (s. 300)), za néz si ideo-
log ndrokuje mravni ocenéni. Oponenti takové ideologie jsou ndsledné odmiténi
jako nositelé omylu (celd novovéka filosofie) a ocernéni jako padousi a extremisté
(neomarxisté, genderisté, islamisté), k nimz se ¢lovék vztahuje jen jako k moralné
zavrzenihodnym jedinclim. Ve vztahu k nim se pak ideolog omezuje pouze na okfi-
kovénipomociprefabrikovanych nalepek (napf. v knize viibec nevysvétleny termin
neomarxismus).

Dokladi pouZiti této metody samotnym autorem je v knize nespocet: privrzen-
ci Nietzscheho jsou pry zakomplexovani neStastnici, ktefi jsou ovladnuti spontan-
nim egocentrismem (s. 253), sdm Nietzsche je ,,teoreticky podprimérny, bezvy-
znamny* (s. 266), kupodivu si viak zaslouZi témér tficet stran textu. Erazim Kohak
je ondlepkovan jako protestant (s. 277; s. 291), aby bylo jasné, s jakym zlem se poty-
kdme v pripadé jeho obhajoby utilitarismu. Prdva Zeny jsou zesmé3néna jako pra-
va na ,,moceni ve stoje* (s. 151), mensindm jakéhokoliv druhu pak dokonce viibec
nenalezi , lidskd ddstojnost, ani lidskd prava“ (s. 286)! V kolotdni takové nenavisti
ovsem jako absurdni rozpor plsobi Givahy o elementdrni tcté ke kazdému clové-
ku (s. 231) ¢i skutecnost, Ze na jiném misté (s. 300) se za men3inovy ostriivek ozna-
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Cuje samo krestanstvi, kterému tedy konsekventné nepatfi Zadna lidska ddstoj-
nost a prdva. Vznikld ideologie se nicméné snazi ¢tendre indoktrinovat zakladnf
predstavou: ¢lovék je na svété proto, aby se svobodné stal dobrym ¢lovékem, aby
mravné dospél pro Zivot po smrti(napf. s. 286). K tomuto cili ma mifit i celda podivné
Stupovand Fuchsova etika.

Zavérelné pasaze vénované Evropské unii a migracni krizi, stejné jako zminé-
ny mnohostrankovy vypad proti Tomasi Halikovi sice v systematickém kurzu etiky
nemaji co délat, ke konci knihy vSak uz ¢tendr jenom stézi mlze vérit, ze o syste-
maticky kurz viibec $lo. Unavnych jeremidd nad stavem svéta ma v té dobé jiz dost
achape, ze kniha je vlastné manifestem jedné z mensinovych samouckych filosofii,
kterych roztristéna moderna nabizi stovky. Chdpe téz, Ze anive zplsobu argumen-
tace Fuchs neprekracuje poutovou apologetiku: vyvraceni protivnika v ni totiz de-
graduje k vykrakani nezplsobného repetenta za usi - s cilem vyprazdnit si prostor
a predejit ndmitkam.

Fuchsova recentni kniha ma vSak jedno velké plus, které ji upfit nelze. PoslouZi
jako vynikajici ukdzka uménf oslepit ¢tendre filigrdnskou stavbou systému levitu-
jictho na nepodeprenych predpokladech (zdkladni tvrzeni se vzdy jen proklamuiji,
ateprve konstrukce na nich postavené se precizné dokazuji). Vytribi tudiz citlivost
studentd filosofie na nepodlozend tvrzeni, amoznd taki pomiZze vychovat genera-
ci brilantnich filosoft. Jako zdroj zaddni domacich tkold, v nichz ma student najit
dany pocet chyb, si ji dovedu predstavit bez problému.
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