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Abstract:

The Ethics of Sexual Passions in the Work of Frederick I the Great

The writings of Frederick the Great, in addition to historical and military works, also
contain philosophical works, poetry and letters. This article deals with the ethics of
sexual passions to the extent they can be found in these philosophical and poetic
works. First, the philosophical discussion on the ethics of sexual passions in Freder-
ick’s time is briefly described, after which the methodological principles of Avi Lif-
schitz are used to examine Frederick’s philosophical texts “A Moral Dialogue for the
Use of the Young Nobility”, “Letter on Education and Essay on Self Love Considered as
a Principle of Morality”. Three of Frederick’s “Epistles” in verse and his play “The Tem-
ple of Love”, in which sexual passions are analyzed in more depth, are also explored.
Frederick’s ethics of sexual passions are based on self-love (amour-propre), which pro-
tects the desirer from the seduction of a married woman, the lying of a single woman
and the danger of a disease that can be caught from a prostitute. Marriage is deter-
mined to be the only space for satisfying sexual desires. However, the poetic work
contains more: in it, Frederick notices the characteristics of passions that do not have
to lead to marriage. It is above all about the different view of desires before and after
gratification from the perspective of the desirer and other people.
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Uvod

Osoba osvicenského pruského krale Fridricha II. Velikého (1712-1786) nepre-
stava fascinovat historiky a beletristy.! ,Filosof ze Sanssouci” - jak se Fridrich

1 Dudkazem miZe byt i fakt, Ze o ném vznikaji nové a nové biografie. Z téch nejlepsich v posledni
dobé viz Blanning, T., Frederick the Great. King of Prussia. London, Penguin Books 2015. Z belet-
ristickych dél z posledni doby zaujme i do ¢estiny preloZend prace o vztahu kréle s Voltairem:
Schédlich, H. J., Veli¢enstvo, chvdtdm. Voltaire u Friedricha Il. Pfel. V. Slezdk. Praha, Argo 2014.
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sdm pojmenoval? - byl totiZ osobnost enigmaticka.? Mnoho se napsalo o jeho
zvycich, sexudlni orientaci,* o jeho autorstvi a vztahu k hudbé® i o vztahu
k pratellim, mezi néZ patftili naptiklad Voltaire ¢i d’Alembert. Fridrichova
velikost vSak spolu s ¢etnosti jeho biografii bohuZel u¢inné zahrazuje cestu
k jeho filosofii. S vyjimkou ,Antimachiavella“ a slavného tvrzeni o krali jako
prvnim trednikovi statu® z ni tudiz obecné mnoho znadmo nenf, jeho Zivoto-
pisci ji zpravidla pouZivaji jen jako zrcadlo Zivota a politiky ,starého Fritze®
Rozpor mezi jeho dily a politickymi ¢iny vedl nékteré autory az k zatrace-
ni Fridricha jako plagiatora, jehoZ filosofii a basné bral jen mélokdo vazné,
¢i k odsouzeni jeho dila jako zplisobu sebeprezentace a soucasti kampané
za povzneseni Pruska mezi vedouci velmoci tehdejsi doby. Jeho vyznam byl
tudiz, spiSe neZ v origindlnim mysleni, spatfovan ¢astéji ve vytvoreni atmo-
sféry svobody, kterd umoznila rozvijet svou praci jinym filosofiim, zejména
Kantovi.® To v§ak neni spravedlivé. Na rozdil od pisemné pozustalosti Frid-
richovych vladnoucich soucasniki, ktefi téZ travili zna¢né mnoZstvi ¢asu
s perem v ruce (naptiklad Katefina Velika ¢i Stanislaw Poniatowski), 1ze Frid-
richovo dilo jen stéZi oznacit za laické. Nevytvotil sice koherentni komplex-
ni filosoficky systém jako Kant,® nebyl ale ani amatérem, za néjz by ho rada
povazovala Evropa ohromend nebyvalym tkazem publikujiciho monarchy.

2 Nazval se tak ve vydani sbirky svych epost z roku 1750, které se pro svou svobodomyslnost
ihned dostaly na index katolické cirkve a byly v piratskych kopiich vydavény po celé Evropé. Viz
Euvres du Philosophe de Sans-Souci. Potsdam, C. G. Seyffert 1760.

3 Napriklad B. A. Ashton se ve své stati zabyvd ,,nové objevenou (ve skute¢nosti jiz koncem
19. stoleti znamou) Fridrichovou homoeroticky ladénou bésni ,,La Jouissance (Ndzev Ize pie-
loZit jako ,,Slast“. Viz Senarclens, V., La Jouissance (Die Lust), 1740. Die Zeit, 38, 2011. Dostupné
na: https://www.zeit.de/2011/38/La-Jouissance; [cit. 14. 8. 2024]), jiz krdl napsal pro hrabéte
Algarottiho. Viz Ashton, B. A., Kingship, Sexuality and Courtly Masculinity: Frederick the Great
and Prussia on the Cusp of Modernity. Australian National University Historical Journal, 2, 2019,
No. 1, s.109-135.

4 Napf. Shoobert, J., Frederick the Great’s Sexuality - New Avenues of Approaches. History in
the Making, 8, 2021, No. 1, s. 1-18. Ddle Blanning, T., Frederick the Great. King of Prussia, c.d., s. 51
as. 445.

5 K Fridrichovi jako flétnistovi a k jeho skladbam viz Oleskiewicz, M., The Flutist of Sanssouci:
King Frederick ,,the Great“ as Performer and Composer. The Flutist Quarterly, 38, 2012, No. 1,
s.18-26.

6  Blize k tomuto tématu viz Caspar, H., Ich bin der erste Diener meines Staates. Friedrich der Grofie
im Spiegel seiner Korrespondenzen. Neuruppin, Bodoni 2014.

7  Stellner, F., Fridrich Veliky. Cesta Pruska k velmocenskému postaveni. Praha, Panevropa 1998,
s. 486. Stellner si téz mysli, Ze kralGv pisemny odkaz predstavuje velky problém, nebot’ je pIny
rozpord a citdty jsou v ném vytrhavany z kontextd (tamtéz, s. 488).

8 Ro&d, W., Novovékd filosofie. Dil Il: Od Newtona po Rousseaua. Prel. J. Kardsek. Praha, OIKOY-
MENH 2020, s. 379. Ke vztahu Kanta k Fridrichovi viz napf. Cavallar, G., Kant’s Judgment on
Frederick’s Enlightened Absolutism. History of Political Thought, 14,1993, No. 1, s. 103-132.

9 Tomu se ostatné Fridrich sdm brénil. V XIX. kapitole ,,Antimachiavella® explicitné napsal:
,»Vasnivy sklon filosoft tvorit systémy ohrozoval odedavna lidské mysleni.“ (Fridrich II. Veliky,
Antimachiavell, neboli, vyvraceni Machiavelliho Vladare. In: Mertl, J. (ed.), Z politickych spist
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Fridrichova filosofie se vyznacuje zvlastni a plodnou formu eklekticismu,
jeji ¢teni ovSem vyZaduje nékolik predbéZznych metodologickych krokd. Avi
Lifschitz v ivodu k anglickému vydani vyboru z Fridrichovych spisti navr-
huje t¥i: 1) Cist je bez ohledu na to, jak souhlasi ¢i nesouhlasi s politickymi
avojenskymi ¢iny autora. 2) Cist je ve specifickém kulturnim kontextu, ktery
v nich umoZzni rozeznat ptimé i nepfimé zdroje, spolu s odkazy k dobovym fi-
losofickym debatam. 3) Cist je beze snahy hledat v nich odkaz k psychologic-
kym motiviim autora, jakymi by mohly byt napt. snaha o pozdni uptimnost,
pretvarku a dal$i® Jen s takovymi metodologickymi predpoklady lze totiz
k Fridrichovu dilu ptistoupit bez toho, Ze jej zcela zastini kolosalni postava
jeho autora. Jde tak vlastné o pravy opak toho, co v ivodu k ¢eskému vydani
Fridrichovych politickych spisti za druhé svétové valky tvrdil Jan Mertl. Ten
filosoficky prinos filosofa ze Sanssouci vidél naopak ,v tésné souvislosti teo-
rie a velké Zivotni praxe“! coZ je v§ak nazor, ktery je vzhledem k ¢etnym roz-
porim mezi filosofickymi nazory a redlnymi ¢iny pruského krale pochybny.

ProtoZe se v nasledujicim textu chci drzet vy3e uvedenych Lifschitzovych
metodologickych predpokladii, v pripadé informaci o Zivotnich a politickych
osudech Fridricha Velikého odkazuji na jeho ¢etné biografie z per historik.!2
V dal$im textu bych se totiZ rad vénoval pouze Fridrichové filosofii. Znamé;jsi
jsou sice Fridrichova dila politick4, je v§ak tfeba zdUraznit, Ze jde o autora te-
maticky vSestranného. V jeho dile tak najdeme naptiklad takové prace, jako
jsou Rozprava o satire ¢i Rozprava o hanopisech (obé 1759), které maiji co rici
i soucasnosti zaplavené smogem bulvarni Zurnalistiky. Za témér pll stoleti
své autorské ¢innosti psal Fridrich rozpravy, eseje, ivahy, recenze na aktual-
né vydavané knihy (napt. Holbachtiv Systéme de la nature), satirické pamflety,
historické prace, divadelni hry, ¢i rozhovory s mrtvymi. Vedl také obsahlou
korespondenci s basniky, filosofy i matematiky. Oblibenou formou Fridricho-
va sebevyjadreni se staly basné a 6dy.

Fridricha ll. Velikého, krdle pruského. Pfel. J. Bilek - S. Lyer. Praha, Melantrich 1940, s. 140.) Pre-
klad v8ak vychazi z vydani Fridrichovych spist z roku 1789, jehoz nepresnost je dobfe znama.
Viz pfedmluvu k vydani Fridrichovych spistl z let 1846-1856, které je zasluhou Universitat Trier
dostupné online (Euvres de Frédéric le Grand. Hrsg. von J. D. Erdmann PreuR. 30 vols. Berlin,
R. Decker 1846-1859. Dostupné na: http://friedrich.uni-trier.de; [cit. 14. 8. 2024]). Zde citovand
pasaz tak v originale vyhliZi trochu jinak: ,,La rage des systémes n’a pas été la folie privilégiée
des philosophes, elle I’est aussi devenue des politiques.* Tamtéz, vol. 8, s. 139.

10 Lifschitz, A., Introduction. In: tyz (ed.), Frederick the Great’s Philosophical Writings. Transl. by
A. Scholar. Princeton, Princeton University Press 2021, s. xvi-xvii.

11 Mertl, J., Fridrich Veliky, myslitel a statnik. In: tyZ (ed.), Z politickych spist Fridricha Il. Velikého,
krdle pruského, c.d.

12 Jde predevsim o jiz zminénou biografii: Blanning, T., Frederick the Great. King of Prussia, c.d.;
v ¢estiné pak o jiz pomérné zastaralou praci: Stellner, F., Fridrich Veliky. Cesta Pruska k velmo-
censkému postaveni, c.d.; v ném¢iné pak: Bringmann, W., Friedrich der GrofSe. Ein Portrdt. Min-
chen, Herbert Utz Verlag 2006.
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V nésledujicim textu bych se rad vénoval etice pohlavnich vasni - tedy
etice sexuality - jak ji 1ze najit ve filosofickém a poetickém dile Fridricha II.
Velikého. Takovy zdmér jisté zakonité vyvola otdzku po svém diivodu. Hledat
filosofii pohlavnich vasni v dile osvicenského krale, jehoZ Prusko pripomina-
lo dobre organizovana kasarna a jenz se zabyval prevazné politikou a vojen-
stvim, zdénlivé moc smyslu nedava. Jenze i kdyZ se Fridrichova filosofie jiz
stala predmétem Cetnych zkoumani,® je zajimavé, Ze ani v debaté o kralové
homosexualité, vyvolané Voltairovymi posmrtné uverejnénymi pamétmi,*
ani v textech zabyvajicich se sexualitou Fridrichovy doby® se jeho vlastni
filosoficky pohled na pohlavni va$né, lasku a sex nezkouma. Je to nepochyb-
né zapricinéno jednak zminénou velikosti osobnosti autora, ktera zastinuje
jeho filosofické dilo, dale ale i tim, Ze v jeho dile sexualita nehraje majoritni
roli a explicitné ji neni vénovan Zadny z jeho spisii. Neznamend to vsak, Ze se
v ném 7&dna filosofie pohlavnich va3dni ¢i lasky (coZ byl dobovy termin pro
sexualitu obecné'®) neobjevuje. Cilem tohoto textu je tudiz vyloZit etiku po-
hlavnich va3ni, kterou 1ze najit v dile Fridricha II. Velikého. V ramci filosofie
sexuality sice neni unikatné novatorska, presto si v kontextu osvicenské eti-
ky zaslouZzi pozornost, ktera ji dosud nebyla vénovéna.

Osvicenstvi a etika pohlavnich vasni

Fridrich II. Veliky se ve svych filosofickych dilech nezabyval metafyzikou ¢i
epistemologii, vénoval se praktické filosofii: politice a etice. Hlasil se k etice
povinnosti a za zaklad préava i etiky prohlasil zlaté pravidlo, formulované na-
priklad v ,Eseji o formdach vlady a povinnostech suveréna“ takto: ,Velka prav-

13 Fridrichové filosofii se predevsim vénoval jiz zminény Lifschitz, A. (ed.), Frederick the Great’s
Philosophical Writings, c.d. Dale ale i M. W. Spicer (Frederick the Great on Government and
Public Administration: An Examination of His Ideas and Their Significance for American Public
Administration. The American Review of Public Administration, 28, 1998, No. 3, s. 287-304);
nebo A. Kloes (Dissembling Orthodoxy in the Age of the Enlightenment: Frederick the Great
and His Confession of Faith. The Harvard Theological Review, 109, 2016, No. 1, s. 102-128); Ize
upozornit i na rozbor Fridrichovy filosofie vztahujici se k debaté o osvicenstvi: Kraus, H. Ch.,
Der Wendepunkt des Philosophen von Sanssouci. Miinchen, Duncker & Humblot 2017.

14 Viz napt. Langille, E. M., Voltaire’s Satire on Frederick the Great: Candide, His Pothumous Mé-
moires, Scarmendado, and Les Questions Sur L’Encyclopédie. Romance Notes, 48, 2007, No. 1,
s. 49-58; nebo téz7 jiz zminény Ashton, B. A., Kingship, Sexuality and Courtly Masculinity: Fre-
derick the Great and Prussia on the Cusp of Modernity, c.d.

15 Napf. Lindemann, M., Liaisons Dangereuses: Sex, Law, and Diplomacy in the Age of Frederick the
Great. Baltimore, Johns Hopkins University Press 2006.

16 Viz napf. Voltaire, Filosoficky slovnik cili rozum podle abecedy. Prel. E. Horkd. Praha, Votobia
1997, s. 134.
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da, Ze se musime k druhym chovat tak, jak bychom chté€li, aby se oni chovali
k ndm, se stava principem zakont.”?

JakoZto osvicensky panovnik kladl Fridrich v praktickém Zivoté dliraz
na rozum; snaha o kritické zkoumani a pouzivani rozumu® je ostatné pro
osvicenstvi typicka. Fridrichovym mlad$im soucasnikem byl Kant,” ktery
dva roky pred krélovou smrti osvicenstvi popsal jako dobu vykroceni z ne-
schopnosti pouZzivat vlastni rozum samostatné, vykroceni z nesvépravnosti
zavinéné zbabélosti a lenosti pouZivat jej bez vedeni nékoho jiného.?° Rozum,
chapany jako cil i metoda osvicenského myslitele, nahliZel na ¢lovéka a jeho
sexualitu z jiného thlu pohledu neZ dosavadni religiézni proudy mysleni.
Jak napsal Foucault, v osviceném 18. stolet{ 3lo o to, aby se kazda touha stala
predmétem diskurzu, sex byl tehdy vytaZen na svétlo a donucen k diskur-
zivn{ existenci.?!

V politické filosofii odmitl Fridrich uznavat ptvod kralovského tradu
v BoZi milosti a jeho legitimizaci naopak hledal ve spolecenské smlouvé.
V této souvislosti Ize koteny jeho mysleni vysledovat u T. Hobbese a S. Pufen-
dorfa.?? Oba tito filosofové vSak sexualité vénovali jen velmi malou pozor-
nost. Hobbes ji povaZoval za neurcitou vasen obou pohlavi, jejimz cilem je
potésit a byt potéSen, vasenl stejné prirozenou jako hlad.?* RozliSoval vSak
lasku (touhu byt milovan vylu¢né jednou osobou) od chtice (potéseni smy-
sl) a od pozitkéarstvi (predstav minulych rozkosi a jejich pripominani).?*
Etiku sexuality Hobbes redukoval na diktat obéanského préava, ¢imz viak
popftel jeji objektivni povahu. Vyklad pojmu cizoloZstvi ¢i pocet Zen, s nimiz
se muZ mlZe oZenit zaroven, tak zaloZil pouze na vykladu prava dané ze-

17 Frédéric le Grand, Essai sur les formes de gouvernement et sur les devoirs des souverains. In:
(Euvres de Frédéric le Grand, c.d., vol. 9, s. 224-225.

18 Tak osvicenstvi charakterizuje Jeremy Black (Black, J., Evropa osmndctého stoleti. Prel. L. Dla-
bal et al. Praha, Vysehrad 2003, s. 239). Jde o mnohovrstevnaty proud, do jehoZ ramce spada
nejen vznik fyzické a mordlni antropologie, ale i novatorsky pfistup k vasnim a sexualité (vice
viz napt. McAlpin, M., Female Sexuality and Cultural Degradation in Enlightenment France: Medi-
cine and Literature. Farnham, Ashgate 2012).

19 Kant se nicméné stavél skepticky ke kraldm filosofdm, nebot’ se domnival, Ze ,,vlastnéni
moci nevyhnutelné kazi svobodny tsudek rozumu®. (Viz Kant, I., K vé¢nému miru. Filosoficky
projekt. In: tyZ, Studie k déjindm a politice. Prel. J. LouZzil - P. Stehlikova — K. Novotny. Praha,
OIKOYMENH 2013, s. 131.) Ke vztahu Kanta k Fridrichovi viz Cavallar, G., Kant’s Judgment on
Frederick’s Enlightened Absolutism, c.d.

20 Kant, I., Zodpovézeni otdzky: Co je osvicenstvi. In: tyz, Studie k déjindm a politice, c.d., s. 148.

21 Foucault, M., Dgjiny sexuality. Dil I: Vile k védéni. Prel. C. Pelikdn. Praha, Herrmann & synové
1999, s. 29; s. 41.

22 Konkrétné v Hobbesové Leviathanovi (1651) a v Pufendorfové dile De iure naturae et gentium
libri octo. Podrobnéji viz Lifschitz, A., Introduction, c.d., s. xix.

23 Hobbes, T., Human Nature (1640). In: tyZ, The Elements of Law Natural and Politic: Human Natu-
re and De Corpore Politico. Oxford, Oxford University Press 1994, s. 54-56.

24 Hobbes, T., Leviathan aneb ldtka, forma a moc stdtu cirkevniho a politického. Prel. K. Berka.
Praha, OIKOYMENH 2009, s. 42.
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meé.? Pufendorf zase povazoval manzelstvi za prvni ptiklad sociality, vS§ech-
na chovani, ktera tento zasadni element spolec¢enského ¥adu nahlodévaj,
musi proto podle néj byt na zakladé prirozeného prava zamitnuta. Sex miize
byt tedy provozovan pouze v manzelstvi, které je monogamni a celoZivotni,
vyslovné je zminén zékaz lesbickych aktivit.?e Laska je totiZ podle Pufendor-
fa vasni, kterou musi usmérnovat rozum, projevovat ji tak Ize jen objekttim,
které jsou lasky hodny. VaSen nesmi nikdy stat v cesté povinnostem ¢i dege-
nerovat v chorobu.?

Jesté radéji mél vsak kral antickou filosofii. Navazoval nejen na Platéna,
jehoz vidéni Er6ta v Symposionu bylo ¢asto diskutovano v jeho cercle intime
u stolu v Sanssouci,? ale téz na helénistickou filosofii, z niZ mél ve zvlastni
oblibé stoicismus. Z identifikovatelnych literarnich zdroji jeho dila 1ze zmi-
nit Hovory k sobé Marka Aurelia, Ciceronovy Tuskulské hovory &i Senekovy
Dopisy Luciliovi. V oblasti pohlavnich vasni se v§ak neodvoléval ani na né, ani
na Platéna, ale spiSe na Marka Porcia Catona (Catona starsiho), ktery vétsiné
osvicenct ¢asto splyval s Catonem mlad$im.? Catonovo pobidnuti senator-
ského syna k navstévam prostitutek se dochovalo v Horatiovych Satirdch.
Cato zde mladika povzbudil slovy: ,Dobre délas, nebot kdyZ v Zildch nabéhne
hanebny chtig, je 1épe, aby mladi muZzi radéji sestoupili sem, nez aby si zahra-
vali s cizimi Zenami.”** Jde o povzbuzeni k hygienickému sexu, provozova-
nému v zatizeni, do néhoz se sice sestupuje (je tedy spolecensky podradné),
avsak které je k uspokojeni nizké (hanebné) pohlavni va$né pfimo urcené.

I kdyZ ke svym soucasniklim byl Fridrich II. Veliky kriticky, do dobové
diskuse vyvolané jejich dily se zapojil. V prvni poloviné své vlady obdivoval
racionalistickou filosofii Christiana Wolffa, ktery mu vénoval sv{j spis Jus na-

25 Viz Sreedhar, S., Hobbes on Sexual Morality. Hobbes Studies, 33, 2020, No. 1, s. 54-83. Vice
k vaSnim u Hobbese viz napt. Bobier, C., Rethinking Thomas Hobbes on the Passions. Pacific
Philosophical Quarterly, 101, 2020, No. 4, s. 582-602; i téZ Boucher, J., The Erotic Political Phi-
losophy of Thomas Hobbes. Canadian Journal of Political Science, 49, 2016, No. 1, s. 89-105.

26 Pufendorf, S., De iure naturae et gentium libri octo (1632-1694). Translation of the text by
C. H. and W. A. Oldfather, with a translation of the introduction of W. Simons. Oxford, The
Clarendon Press 1934, s. 842.

27 Haara, H., Pufendorf on Passions and Sociability. Journal of the History of Ideas, 77, 2016, No. 3,
s. 423-444. Vice k Pufendorfové filosofii vasni viz Haara, H., Pufendorf’s Theory of Sociability:
Passions, Habits and Social Order. Cham, Springer 2018; ¢i Palladini, F., Pufendorf Disciple of
Hobbes: The Nature of Man and the State of Nature: The Doctrine of Socialitas. History of
European Ideas, 34, 2008, No. 1, s. 26-60. K Pufendorfové vizi lidské prirozenosti jako moralni
entity, do niz ¢lovék nema piny vhled, viz Hunter, I., The Invention of Human Nature: The Inten-
tion and Reception of Pufendorf’s Entia Moralia Doctrine. History of European Ideas, 45, 2019,
No. 7,s. 933-952.

28 Blanning, T., Frederick the Great. King of Prussia, c.d., s. 444-446.

29 K tomu viz Sellars, J. (ed.), The Routledge Handbook of the Stoic Tradition. London, Taylor &
Francis Group 2016, s. 243-248.

30 Quintus Horatius Flaccus, Satiry. Prel O. Jirdni. Praha, Alois Srdce 1929, s. 9.
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turae methodo scientifica pertractum (1742), v ném?z vyloZil spole¢nost jako
sdruZeni, jehoZ cilem je prospéch viech.3! Vyrazné jej ovlivnily také Rous-
seauovy prace. Co se filosofie vasni tyce, v Rozpravé o piivodu nerovnosti mezi
lidmi Rousseau oznacil moralku ldsky za umély konstrukt slouzici Zenam
k ovladani muzi. Jeho uslechtily divoch totiz své pohlavni pudy uspokojoval
bez obrazotvornosti, kdykoliv a v takové podob¢, v jaké prisly.3? Stejné tak
v Nové Heloise Rousseauova Julie tvrdi, Ze celibat mtzZe vést jen ke spolecen-
skym bourim, nebot ¢lovéka uvrhuje do podlidského stavu,* pohlavni touhy
by totiZ optimalné mély byt uspokojovany zcela volné. Rousseau také priché-
zi s ideji komplementarity pohlavi (vztah obou je podle jeho nézoru ptiroze-
né nerovny), v debaté o rovnosti pohlavi vSak za¢ina cesta k pozd€jsi eman-
cipaci Zen.** Fridrich pracoval s Rousseauovym terminem amour-propre®
i kdyZ jeho vyznam posunul. Rousseau odlisil amour de soi, lasku k sobé sa-
mému, od amour-propre, kterd vznika jen ve spole¢nosti a je touhou po uzna-
ni druhych. Jde tudiZ o lasku, kterd se vztahuje k ndzoru ostatnich na mne,
prameni z ni to nejlepsi i nejhorsi mezi lidmi, ctnosti i nectnosti, z ni se rodi
véda, dobyvatelé ¢i filosofové, ale i nenavistné vasné,* ji vdéc¢ime ,za mnoho
$patnych a za malo dobrych véci“?

Nejvyraznéjsi myslenkova spoluprace vsak Fridricha pojila s Voltairem.
Ten ve svém ,Pojednani o metafyzice” ctnost chapal jako ,ustaleny zvyk dé-
lat to, co se lidem libi“3® zatimco netest definoval jako jeji opak. Ctnosti i ne-
festi Voltaire povaZoval za mistné proménlivé; existuji podle néj sice takové,
na nichz se shodnou vsichni lidé, cizolozstvi a homosexualita vSak do nich

31 Podrobnéji viz Réd, W., Novovékad filosofie. Dil Il: Od Newtona po Rousseaua, c.d., s. 323.

32 Rousseau, J.-J., Rozpravy. Prel. E. Blazkovd - V. Zamarovsky. Praha, Svoboda 1978, s. 81-84.

33 Rousseau, J.-J., Julie, ou la nouvelle Héloise. In: tyZ, Oeuvres Complétes. Edité par B. Gagnebin
- M. Raymond. Vol. 2. Paris, Bibliothéque de la Pléiade 1959, s. 668. Cesky preklad: Julie, neboli,
Novd Heloisa. Prel. A. Tvrdek. Praha, Josef Pelc 1912. Strdnkovy odkaz na tento preklad zde
neuvadim, nebot’ mi neni dostupny.

34 Im Hof, U., Evropa a osvicenstvi. Prel. A. Kusdk. Praha, Nakladatelstvi Lidovych novin 2001,
s.205-210.

35 Tento termin je vSak mnohem starsi, Rousseau nebyl prvni, kdo ho uzival. K jeho historii v pred-
chozich filosofickych systémech viz napt. McLendon, M. L., The Psychology of Inequality: Rous-
seau’s Amour-Propre. Philadelphia, University of Pennsylvania Press 2018. K podrobné&jSimu
rozboru, na néjz zde neni misto, viz Neuhouser, F., Rousseau’s Theodicy of Self-love: Evil, Ratio-
nality, and the Drive for Recognition. Oxford, Oxford University Press 2008; ¢i téZ Dent, N. J.
H. - O’Hagan, T., Rousseau on Amour-Propre. Proceedings of the Aristotelian Society, 72,1998,
s. 57-75. Zajimava je téZ analyza Rousseaua jako prvniho filosofa intersubjektivity: Sobotka,
M., Jean-Jacques Rousseau: od ,,Rozpravy o plvodu nerovnosti“ ke ,,Spolecenské smlouvé“.
Filosoficky casopis, 59, 2011, ¢. 6, s. 803-836.

36 Rousseau, J.-J., Emil &ili O vychovdni. Olomouc, R. Promberger 1926, s. 249.

37 Rousseau, J.-J., Rozpravy. Prel. E. Blazkovd - V. Zamarovsky. Praha, Svoboda 1978, s. 115.

38 Voltaire, F. M., Pojednani o metafyzice. In: tyZ, Vybor z dila. Prel. H. Horskd. Praha, Svoboda
1978,s.213.
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nespadaji.* O sexualité, tedy o lasce, Voltaire ddle napsal, Ze se misi s ostatni-
mi city, a zvlasté ji utuZuje samolibost. Oproti sexu zvirat je sex lid{ ozvlast-
nén rozkosi proZivanou v celém téle, za coz ale lidé plati dan zviratim pry
neznamou: ohroZuji je pohlavni choroby.*

Osvicenstvi ovSem nabidlo i jiné pohledy. Julien Offray de la Mettrie* pti-
Sel s predstavou ¢lovéka jako dobre sefizeného stroje, v némz orgasmus (my-
Sleno muzsky, mluvi se totiZ o vystfiku kapky semene) vyvolava bozské roz-
koSe, jeZ nové vznikly ¢lovék-stroj proZije za Cas téz.*> Ve vesmiru existuje
podle tohoto pohledu jediné substance, a sice materidlni. Duse je hlavni pru-
Zinou stroje, avSak neni nehmotnd, neni proto rozpor mezi véci myslici a véci
rozlehlou, jak se domnival Descartes. Snad jesté extrémnéjsi byl pohled
na ¢lovéka a jeho sexualitu v D’Alembertové snu (Le Réve de d’Alembert), ktery
Denis Diderot, napsal jiZ v roce 1769, ale publikovan byl teprve v roce 1782.
Diderot se v ném vymezil proti pohlavni ¢istoté, kterou povazZovat za hrich
proti prirodé, a vyjadril se ve prospéch vsech aktivit, které prinédseji potéseni.
DuleZité neni, zda se jedna o aktivity solitérni (masturbace), s osobou stej-
ného pohlavi (homosexudlni styky) ¢i jiného (heterosexualni styky).* I kdyz
ale Diderotliv zajimavy spisek vyjadiruje dobové myslenkové milieu, Fridrich
jej pravdépodobné neznal, zcela jisté nebyl v jeho osobni knihovné.** Diderot
byl ostatné prili§ pokrokovy i pro své soucasniky.*

Pohlavni vasné ve filosofickych pracich Fridricha Il. Velikého

Jak jiz bylo feceno, v dile Fridricha II. Velikého se nenachdazi Zadny filosofic-
ky spis vénovany ptimo pohlavnim vasnim ¢i lasce. Na nékterych mistech se
tato témata presto objevuji. Vasné povaZoval Fridrich obecné za problema-
tické, vymknou-li se kontrole. JiZ v ,Antimachiavellu” v roce 1740 piSe, Ze ani

spovodné pustosici krajiny, blesky nic¢ici mésta, ¢i morové rany vylidiujici
provincie nejsou pro svét tak osudné jako nebezpe¢na mordlka a uvolnéné
vasné krala“*® Proto také v ,Dialogu o mordlce uréeném potfebam mladé

39 Tamtéz,s. 214.

40 Voltaire, Filosoficky slovnik Cili rozum podle abecedy, c.d., s. 134.

41 On sédm v kralové okoli zakotvil a Fridrich o ném tdajné tvrdil, Ze to byl ,,vesely d'abel, dobry
lékar a velmi Spatny spisovatel“. Stellner, F., Fridrich Veliky. Cesta Pruska k velmocenskému po-
staveni, c.d., s. 263.

42 Mettrie de la, J. 0., Clovék stroj. In: Halada, J., Osvicenstvi — vék rozumu. Praha, Statni pedago-
gické nakladatelstvi 1984, s. 259-264.

43 Diderot, D., Pokracovani rozhovoru. In: tyz, Vybor z dila. Prel. J. Binder - J. Vesely. Praha, Svo-
boda 1990, s. 180-185.

44 Blanning, T., Frederick the Great. King of Prussia, c.d., s. 358.

45 Réd, W., Novovékd filosofie. Dil Il: Od Newtona po Rousseaua, c.d., s. 251.

46 Fridrich 1I. Veliky, Antimachiavell, neboli, vyvraceni Machiavelliho Vladare, c.d., s. 70; také
(Euvres de Frédéric le Grand, c.d., vol. 8, s. 68.
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Slechty* z roku 1770 mu stoji pohlavni touhy za pozornost jako néco, co miiZe
ohrozit mladého muze. V dialogu, sepsaném pro berlinsky kadetni sbor, jenz
sestaval prevazné ze synl junkerskych rodin, vysvétluje Fridrich formou
,o0tdzka — odpovéd” ctnosti, které by mlady Slechtic mél znat a respektovat.
Ctnosti je zde pritom minéno takové rozpoloZeni mysli, které nas vede v za-
jmu vlastniho prospéchu k plnéni spole¢enskych povinnosti.

Téchto ctnosti Fridrich vyjmenovavd osm, v zakladu v3ech ptritom stoji
zlaté pravidlo:*” 1) Nezbavovat nikoho majetku; 2) Neznesvécovat cizi loZe;
3) Zachovavat svou viru a prisahu; 4) Nikoho nepomlouvat; 5) Nebrat niko-
mu Zivot; 6) Byt vdé¢ny svym dobrodinclim; 7) Nerusit klid druhych; 8) Ne-
odmitnout pomoc, jsem-li o ni pozaddén.*® Kromé zlatého pravidla nas vsak
k dodrzovani téchto pravidel nuti také zakony, jejichZ poruSeni nezlistane
skryto minimalné mné samému, a snaha uchranit svou dobrou povést - jiz
vSak neni minén nazor druhych, ale uspokojeni, které citim, kdyZ sdm sebe
povazuji za dobrého a rozumného ¢lovéka. Usili o zachovani dobré povésti
nadm umoziuje, abychom se povznesli nad lidské slabosti. V konfliktu s od-
hodlanim plnit své povinnosti a byt poslusny zdkont se vsak ocitaji pravé
vasné. Ty je nutné potlacit, vedou totiZ k neresti, ktera je odpuzujici sama
0 sobé; navic ti, kdo zakon prestoupi - zlocinci, nejsou Stastni, protoZze je tra-
pi vy¢itky svédomi a strach z odhaleni.

Jak vyplyva z druhé zasady, kterou Fridrich uvadi v ,Dialogu o morélce®,
sexualita se pro mladé kadety stava problematickou tehdy, narusuje-li cizi
loZe, je-li tedy jejim objektem vdana ¢i zadana Zena. V této souvislosti Fri-
drich podrobnéji rozvadi jiz vySe zminéné Horatiovo zaznamendani nédzort
Catona starsiho. JelikoZ sex se zadanou Zenou $kodi podvadénému manzelo-
vi a zplisobuje mu bolest, jde o ¢innost nemoralni; sdm svidce této Zeny by
podobnou bolest proZit nechtél. Zena, ktera podvadi manzela, je zde p¥itom
licena jako svtlidnice, je to ona, kdo si mladika podmaiuje, zraiuje ho a oca-
rovava - manzel proto své Zené nemize vérit.* VErit ji pochopitelné nemiize
ani mladik, nebot vdanou Zenu nemuzZe ziskat natrvalo. Cilem obou milencti

47 Zlaté pravidlo je viak shledéno pfili§ végnim, proto jej Fridrich déle rozvadi: ,,Rikéte, Ze nesmite
druhym délat to, co byste nechtéli, aby bylo délano vam (...). Budu muset projit ve, co mé
rozesmutriuje, a v3e, co je mi prijemné.” Frédéric le Grand, Dialogue de Morale a 'usage de la
jeune noblesse. In: (Euvres de Frédéric le Grand, c.d., vol. 9, s. 124.

48 Tamtéz, s. 120-121.

49 Kulturni milieu 18. stoleti ostatné podle Morusovych Svétovych déjin sexuality Zeny zobrazovalo
v nejvyssim mozném ponizeni, jako nositelky falesné morélky, faleSné skromnosti, nevychova-
nosti a nepfirozenosti. Viz Morus (Richard Lewinsohn), Svétové déjiny sexuality. Pfel. J. Stach,
verse z latiny prel. I. Bures, z fectiny a némciny R. Mertlik. Praha, Horizont 1969, dil I, s. 51. Byla to
navic i doba velkych romand, v nichZ se Zena objevuje jednou jako padld kraska (Manon Lescaut
Abbého Prévosta vydanar. 1731), jednou jako Zena padajici do osidel sexuality (Richardsonova
Clarissa vydanar. 1748).



490  FC 2024/3  Jan Koumar

je jen ukojeni pohlavni Zadosti, coz je také dlivod, pro¢ takovy sex Fridrich
zminuje jako nebezpeény.> Drakonické tresty za cizoloZstvi sice Fridrich ne-
podporoval - prisuzoval je spis italské Zarlivosti nezZ némecké trpélivosti® -,
presto za nevinnéjs$i moznost pro mladiky povazoval svidéni nezadanych di-
vek. To v8ak zase predpoklada nepoctivost a kiivou prisahu, nebot pocestna
Zena by k sexu s muZem nikdy nesvolila bez slibu manzelstvi - ztratila by to-
tiZ zaroven s panenstvim i mozZnost uzavieni dobrého siiatku, a tim i hmot-
ného zabezpeceni.’? NedodrZeni slibu porusuje zlaté pravidlo, nebot kazdy
chce, aby sliby, které mu byly dany, byly dodrZeny.

Catonem doporucovana néavstéva prostitutek se tak zda byt k utiSeni po-
hlavni vasné nejjednodussim prostfedkem, nebot nerusi domaci $tésti jiné
rodiny ani mladiky nenuti ke ktivé ptisaze. Fridrich se zde na Catona pfimo
odvolava, sam vsak toto feSeni zavrhuje.> Nikoli ovSem kvili nizkosti institu-
cionalné uspokojenych tuzeb; jeho namitka proti tomuto zplisobu praktikova-
ni sexu je zcela jind. Navstéva bordelu totiZ mladého kadeta ohroZuje nemoce-
mi, jimiZ se tam lze nakazit, ma si ji tedy odepftit proto, Ze jeho smyslnost stoji
v protikladu k jeho sebezachové. Fridrich oba tyto zdjmy povaZuje za minimal-
né stejné silné, Zadny z nich tedy nema dost sily na to, aby zvitézil. Pohlavni
choroby, ohavnost ktivé prisahy ¢i bolest zplisobend manZelovi nevérné Zeny
maji tudiz byt brzdou snah o ukojeni pohlavnich va3ni mladého muze.

Stoji za pozornost, Ze ve Fridrichové spisku neni Zadna pozornost vénova-
na tém moznostem uspokojeni vasni, které armada primo nabizi. Homoso-
cidlni prostfedi mizZe ptritom podporovat situacni homosexualitu, o které si
Fridrichiv korespondenéni ptitel Voltaire myslel, Ze ji vykazuji predevsim
,mladi samci naseho rodu vychovavani pohromadé“>* Stejné tak neni jako
mozZnost zminéna onanie, ktera se jeSté v sedmnactém stoleti mohla jevit
jako jednoduché uspokojeni télesné touhy (pokud byla provadéna v soukro-
mfi), nicméné ve stoleti osmnactém se jiZ pojila s hanbou.>

50 Frédéric le Grand, Dialogue de Morale a ’'usage de la jeune noblesse, c.d., s. 125.

51 Fridrich II. Veliky, Antimachiavell, neboli, vyvraceni Machiavelliho Vladare, c.d., s. 96-97; také
(Euvres de Frédéric le Grand, c.d., vol. 8, s. 94.

52 Po celé 18. a jeSté i v 19. stoleti platilo, Ze ,,poctivost byla zdkladnim kapitalem, nezbytnou
podminkou provdatelnosti (Lenderovd, M. - Tinkovd, D. - Hanulik, V., Télo mezi medicinou
a disciplinou. Promény lékar'ského obrazu a idedlu lidského téla a télesnosti v dlouhém 19. stoleti.
Praha, Nakladatelstvi Lidovych novin 2014, s. 258). Pochopitelné se tak vzdy nedélo, dokladem
je studie sexuality ¢eského venkova 18. stoleti — viz Cechura, J., Sex v dobé temna. SexudIni
zivot na ¢eském jihu v prvnim stoleti Schwarzenberk( (1660-1770). Praha, Rybka Publishers 2015,
s. 208-214; s. 215-236.

53 Frédéric le Grand, Dialogue de Morale a ’'usage de la jeune noblesse, c.d., s. 125.

54 Voltaire, Filosoficky slovnik Cili rozum podle abecedy, c.d., s. 135.

55 Hanba souvisela s vyddnim nechvalné proslaveného pamfletu: Onania: or, the Heinous Sin of
Self-pollution (1730). Viz Benjamin, B. R., Sex, Drugs and Rock’n’Roll in the Dutch Golden Age.
Amsterdam, Amsterdam University Press 2017, s. 107.
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Jak vyplyvéa z predchoziho, principem, na némz Givaha stoji, neni jen ro-
zum kontemplujici zlaté pravidlo. V ,Dopise o vzdélani“ ostatné Fridrich sam
tvrdi, Ze v mladi jsou va$n€ nejsilnéjsi a rozum nad nimi vZdy neprevladne.>
Nejde zde o to, Ze rozum, nahliZejici bolest manzela ¢i nebezpeci vlastni ne-
moci, prevladne nad silnym pohlavnim pudem. To, co nad nim podle Fridri-
chaIl. Velikého nakonec prevladne, je totiZ sebeldska (amour-propre). Tu ,filo-
sof ze Sanssouci” pojednal ve stejném roce (1770) v jiné praci nazvané ,Esej
o sebelasce jako moralnim principu®>” Na rozdil od Rousseaua vsak Fridrich
amour-propre nechépe jako touhu po uznani a dominanci, snazi se ji vidét
a vyuzit mnohem pragmatictéji.

Sebeldsku’® Fridrich oznacuje za skryty princip vSech lidskych ¢int, kte-
ry by ruce obratného filosofa mohly vhodné nasmérovat. Je podle néj nutné
nahlédnout jeji povahu, nabyva totiz Sesti hlavnich podob: 1) touhy po sebe-
zachové, 2) touhy byt Stastny, 3) strachu z viny a hanby, 4) touhy po slave,
5) touhy po vSem vyhodném a 6) hrlizy ze vSeho, co sebezachové Skodi.*
Ve vSech téchto podobich je sebeldska skrytym motivem libovolného lid-
ského jednani, sta¢i na ni jen upfit pozornost a ¢lovék bude zakonité kra-
Cet ke ctnosti. V podobé touhy po slavé je sebelaska podle Fridricha moti-
vem mnoha nesobeckych ¢ind: ,Kolik ctnostnych ryst, kolik slavnych ¢inti
je vskutku zpasobeno pouze pudem sebeldsky! Skrytym a témér nepostieh-
nutelnym citem lidé vSe obraceji k sobé samym, stavi se do stfedu, v némz
konéi vSechny obvodové linie. At konaji cokoliv dobrého, sami jsou skrytym
predmétem (...). Staci jim tedy predloZit pravéa dobra, uvédomit si jejich hod-
notu a umét zachazet s jejich vadnémi tak, Ze se jedny sklony postavi proti
druhym tak, aby se jich vyuZilo ve prospéch pravé ctnosti.°

Ctnost je pritom predpokladem dobra v Zivoté kazdého ¢lovéka, bez ctnos-
ti a dobrych mravi nemtiZe existovat spole¢nost. Kazdy ¢lovék dobro hleda
v podobé Stésti, které ale neni obsaZeno ve vnéjsich predmétech, 1ze jej najit
pouze v sobé samém. Stésti je klid duse, nenaruseny vasnémi. Vasné jsou viak

56 Frédéric le Grand, Lettre sur I’éducation. In: (Euvres de Frédéric le Grand, c.d., vol. 9, s. 139.

57 O tomto Fridrichové eseji vznikla fada praci. Viz napf. Hilliard, K., Neology vs. Radical Enlighten-
ment: Gotthilf Samuel Steinbart, Jakob Mauvillon, and Frederick the Great’s Essai sur I’Amour-
-propre envisagé comme Principe de Morale (1770). Publications of the English Goethe Society,
90, 2021, No. 2, s. 91-166; ddle pak: Lifschitz, A., Adrastus versus Diogenes: Frederick the Great
and Jean-Jacques Rousseau on Self-Love. In: tyZ (ed.), Engaging with Rousseau: Reaction and
Interpretation from the Eighteenth Century to the Present. Cambridge, Cambridge University
Press 2016, s. 17-32.

58 Terminem amour-propre Fridrich neoznacoval mrzké zajmy ,,un intérét sordide*, zanéz v ,,Roz-
pravé o nevinnosti chyb mysli‘ odsuzoval vétSinu lidstva. Viz Frédéric le Grand Dissertation sur
I'innocence des erreurs de ’esprit. In: CEuvres de Frédéric le Grand, c.d., vol. 8, s. 43.

59 Frédéric le Grand, Essai sur "Tamour-propre envisagé comme principe de morale. In: CEuvres de
Frédéric le Grand, c.d., vol. 9, s. 110.

60 Tamtéz,s. 111.
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mimo jiné i pohlavni a ¢lovék se nemutzZe tésit ze Stésti, kdyz jeho vzboutené
vasné bojuji s rozumem. Zadna vasen podle ,Eseje o sebeldsce jako moralnim
principu” navic nemiiZe zUstat bez trestu, kazda si totiZ trest nese v sobé, je
s ni nedilné spjat. Fridrich tu ma nepochybné na mysli va3en pohlavni, nebot
tvrdi, Ze trestem je ,tu zk&za zdravi, tam obnovena starost a obava“® Obdob-
né se tu opakuji i myslenky z ,Dialogu o moralce uréeném potfebam mladé
Slechty”, kdyZ Fridrich piSe, Ze: ,NéZny milenec se stava hrickou Zen, které
jej podvadi, nestaly milenec svadi jen proto, Ze je ktivopriseznik, a zhyralec
ztréaci zdravi tim, Ze si krati dny.“? Pohlavni vasen tedy vede ke tfem tres-
tam, které jsou v ni podle Fridricha jiZ od po¢atku obsaZeny: bolest nevéry,
ktiva prisaha a pohlavni nemoci.

V ,Eseji o0 sebeldsce jako moralnim principu” je znatelny nejen vliv Rous-
seauv,®® ale i Voltairtv, i kdyZ Fridrichovo chédpani amour-propre se od Vol-
tairova lisi.** Voltairovi ostatné Fridrich v dopise své¥il, Ze jeho hlavnimi
zdroji byla Helvétiova prace ,O duchu” (,De l'esprit“)®> a d’Alembertovy Ese-
je.se Sebeldska podle Fridricha miiZe vést k pochopeni, Ze zdjmy ostatnich jsou
zdjmy mne samého, prispivd tak k obecnému dobru, namisto toho, aby mu Sko-
dila. V tom se vsak Fridrich zcela rozchdzi s predstavou amour-propre jako tou-
hy po uznani, kterou Rousseau vyloZil v ,Rozpravé o ptivodu nerovnosti“?’
Fridrich sdm ji dovedl aZ k jistému druhu stoické oikeiosis,*® vaSen v jeho po-
déani tudiz degraduje k potéSeni z odeprent si slasti. To ale nemusi byt bolest-
né. Osmnacté stoleti totiZ obecné prechazi k predstaveé lasky, jako amour ra-
tionalis,* tedy lasky zaloZené na rozumu, v niZ jsou vasné zbaveny idealizace
a nabozenského rozméru.

Jak vidno, Fridrichova etika sexuality zatim neni nijak prekvapiva. K sexu
nemd dochdazet s vdanou Zenou, se svobodnou divkou ani s prostitutkou. Jako

61 Tamtéz,s.107.

62 Tamtéz,s.108.

63 Vice k Rousseauovu vlivu viz Lifschitz, A., Adrastus versus Diogenes: Frederick the Great and
Jean-Jacques Rousseau on Self-Love, c.d., s. 17-32.

64 ,,Samolibost jest nastrojem naseho zachovéni, podobd se Ustroji zachovavajicimu lidské po-
koleni, jest nutna, je ndm drahd, pisobi nam rozko$ a musime ji ukryvat.” Voltaire, Filosoficky
slovnik ¢ili rozum podle abecedy, c.d., s. 223.

65 Helvétiova myslenka, Ze jenom vasné mohou udrzet vdsné na uzdé, je ve Fridrichové ,,Eseji
o sebeldsce jako moralnim principu“ zretelné rozpoznatelnd. Srov. Helvétius, C. A., (Euvres
Compleétes. Tome I. de L’Esprit. Texte édité, présenté et annoté. Stenger, G. (ed.) Paris, Honoré
Champion 2021, s. 52-70.

66 ,,Cetopuscule, comme le Roile dit dans sa lettre a Voltaire, du 17 février 1770, roule sur des idé-
es dont on trouve le germe dans I’Esprit d’Helvétius et dans les Essais de d’Alembert.* Preuf3.
J. D. E., Avertissement de I’Editeur. In: (Euvres de Frédéric le Grand, c.d., vol. 9, s. vii.

67 Rousseau, J.-J., Rozprava o piivodu nerovnosti. In: tyZ, Rozpravy, c.d., s. 146-147.

68 Lifschitz, A., Introduction, c.d., s. xxiv.

69 Luhman, N., Love as Passion. The Codification of Intimacy. Cambridge, Harvard University Press
1986, s. 113.
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jedind moZznost zbyva manzelstvi. To Fridrich povaZoval za legitimni pro-
stor k napliiovani pohlavnich vasni. V ,Dopise o vzdélani“ v§ak varoval pred
manZelstvimi z rozumu, kteréd spoji pouty lidi, jeZ k sobé viibec nepatii.”®
ManZelstvi mé sice vyjit predevsim z tivahy rodic¢d, nicméné uzavieno ma
byt aZ po poradé s détmi, které do n€j maji vstoupit. U Zen by se pak nemélo
podporovat plané Slechténi télesné krasy, protoZe krasy mysli maji mit pred-
nost pred Sarmem.” To vcelku koresponduje s Foucaultovym vidénim 18. sto-
leti jako soustfedénym na matrimonialni pomeéry, ale lhostejnym k otézce
sexuality déti a nejistym v otdzce statusu sodomie.”? Odpovida to i Luhman-
nové charakteristice manZzelstvi jako prostoru uréeného hlavné pro pratel-
stvi a rozmnoZovani.”? Avsak Luhmann zaroven tvrdil, Ze osmnacté stoleti
naslo prostor pro vasné predev$sim mimo manzelstvi,* zatimco u Fridricha
se tomu tak aZ dosud nezda. Podivejme se v§ak nyni, jak vidél Fridrich lasku
ve své poezii, kterd je tematicky volnéji zamérend a mnohem méné explicit-
ni, zato k nami zkoumanému tématu mnohem sdilnéjsi. Ody a versované
epistoly byly navic oblibenou formou sebevyjadreni ,krale filosofa“”

Pohlavni vasné ve Fridrichové poetickém dile

Jiz ve vydéni Euvres du Philosophe de Sans-Souci z roku 1750 se objevila
yEpiStola XVII. O umirnénosti v lasce”, vénovana rytiri de Chasot, generalpo-
rucikovi v Liibecku, ktery byl kralovym ptitelem.” Fridrich ji napsal v roce
1749 v Postupimi ve versich a urcena byla pro toho ¢asu zamilovaného rytire.
Cilem této skladby neni zamilovaného od lasky odradit, ale varovat jej pred
tim, jak mtzZe ubliZzit. Laska totiZ podle Fridricha zbavuje rozumu, svazuje
¢lovéku ruce sexem, ktery je na jedné strané plny lakadel, na druhé strané
vSak téZ zloby. Pohlavni va$né jsou prisouzeny predevsim mladi, ve stari pred
nimi ¢lovéka chrani jednak mnohem vyvinutéjsi rozum, jednak ale i ostudna
impotence.”

Fridrichlv jiZ vy$e zminény nadzor na etiku pohlavnich va3ni se objevuje
i zde. Nejprve je zminén podvadény manzel a jeho bolest, nasledné mlada
divka zneuZita pod vlivem planého slibu manzelstvi, a nakonec koketa, kte-

70 Frédéric le Grand, Lettre sur I’éducation, c.d., s. 146.

71 Tamtéz, s. 145.

72 Foucault, M., Dé&jiny sexuality. Dil I: Vale k védéni, c.d., s. 46-47.

73 Luhman, N., Love as Passion. The Codification of Intimacy, c.d., s. 117-118.

74 Tamtéz, s. 119.

75 Lifschitz, A., Introduction, c.d., s. xvii.

76 Frédéric le Grand, Epitre XVII. A Chasot. Sur la modération dans "amour. In: Euvres de Frédéric
le Grand, c.d., vol. 10, s. s. 217-225.

77 Frédéric le Grand, Epitre XVII. A Chasot. Sur la modération dans I"amour, c.d., s. 219 (,,Vos feux
se sont éteints, un dieu vous a quitté, / La honte est le seul prix de la témérité®).
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rd mladika svede. Déle ale Fridrich pokracuje jiZ v jiném duchu. ManzZelstvi
nen{ doporuceno, je naopak vidéno jako dlisledek ,hluboce zakotenéné chu-
ti na sex“’® a to dasledek nep¥ili§ Zddouci, jelikoZ ¢lovéka spoutéva retézy.
Nebezpecnou pasti lasky totiZ je, Ze se p¥i ni Silenstvi odiva Satem rozumu:
galantni muz je pti ni veden pocitem, Ze to, co dél3, je veskrze rozumné, ac-
koliv se za fasddou rozumu skryvéa nerozumna pohlavni vasen. Laska (zde je
zjevné myslen sex) je tak v za¢atcich sladka a plna pavabt, na svém vrcholu
se v§ak stava chtivou vSeho, chce opanovat druhou bytost, zmocnit se ji, aby
vse nasledné skoncilo litosti, zlobou a odporem.” Na druhé strané vsak Frid-
rich rytite de Chasot nechce hnat do celibatu, ktery povaZuje za pobutujici
a odporujici prirodé, vyzyva jej jen k umirnénosti podloZzené rozumem. Las-
ka proto nesmi byt jako ohen, musi byt mirna. M4 propdjcit jen par slastnych
chvil po préci a inavé a plati, Ze pti uctivani Venuse médme myslet na Miner-
vu, Cili Ze s laskou se ma pojit rozum, nikoliv bezbrehé silenstvi pudd.

V této verSované skladbé stoji za povsimnuti predevsim prikry rozdil mezi
vnimanim vzruSeni a lasky pred jejim naplnénim a po ném. Tam, kde se nés
v pocatcich zmocnuje sladké vzruseni, na vrcholu stojime chtivi, abychom ale
nésledné upadli do znechucenf a litosti nad tim, co se v pfedchozich chvilich
stalo. Po sexualnim aktu se zd4, Ze sami na sebe nahliZime jako na cizi, za-
timco pfed nim svou vadni pfimo jsme. Pravé fakt, Ze se pfechodné stdvame
nécim, co si nas privlastiiuje a zbavuje objektivity, je patrné diivodem post-
koitalniho smutku.’® Zdanlivym feSenim by bylo nedat se ptivlastnit - bez
ohledu na to, jak téZké je va3né tlumit -, ale nepropadnout vasnim lasky je
podle Fridrichova ndzoru stejné mélo Zadouci jako jim propadnout.

V ,Epistole XIV* vénované Ernstu Maximilienovi Sweertsovi, ktera byla
publikovana pod ndzvem , O rozkosi“ (,Sur les plaisirs®), pak Fridrich o po-
hledu nezamilovaného (tedy uspokojeného) na zamilované (jesté ¢i stale po-
hlavné touZici) piSe znovu.®! Skladba za¢ind odsouzenim mladych blazndg,
jejichz rozkos je rychla a jiZ po patnécti minutach je znechuti. Fridrich po-
klada otézku, jaky zvlastni oheni je laska, kdyZ naSe vlastni vasné rozniti, ale
k rozko$im druhych nés nechava zcela chladnymi.®? Za moralni zde povazuje,
aby se i reptavé a kritické stari snazilo tolerovat pocity druhych, které drive
nachézelo u sebe, v preneseném smyslu pak vznasi pozadavek, aby i nezami-

78 Tamtéz,s. 220.

79 Tamtéz, s.222.

80 Obdobné Niklas Luhmann popisuje formu pohlavniho styku takto: kontakt — predehra — vyvr-
choleni - nezajem a potieba oddéleni (Luhmann, N., Love as Passion. The Codification of Intima-
cy, c.d., s. 112).

81 Frédéric le Grand, Epitre XIV. A Sweerts. Sur les plaisirs. In: Euvres de Frédéric le Grand, c.d.,
vol. 10, s. 194-201.

82 ,,Quel feu n’anime point toutes nos actions / Lorsqu’on nous voit servir nos propres passions! /
Mais nous sommes glacés pour les plaisirs des autres.” Tamtéz, s. 196.
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lovany chéapal ohen vasni zamilovaného, ¢i aby postkoitélni stav hledél s po-
chopenim na stav prekoitalni. A poté prichdzi krasné Sestiversi:

LVZdyt zmrzlym srdcim ldska Silenstvim je,
ldska je poniZuje tim, Ze opousti je.

Bohtim se rouhaji, tém, které ctili,

tak bezmocni a bez mirnosti, jak by byli.

Bez vdsni sbohem vam, galantni krdsy:
Smysly jsou hluché k tomu, co jim usi hldsi.“®

Na protikladu stari a vaSnémi pohlceného mladi se tu ukazuje stejné strmy
rozdil ve vnimani lasky (¢i pohlavniho vzruseni), jaky Ize pozorovat pred
a po pohlavnim ukojeni. Srdcim, ktera nejsou zmitdna Zarem lasky, se totiz
vasen jevi jako Silenstvi. AvSak nezaziva-li ¢loveék lasku, nemusi to byt pova-
Zovano za vitézstvi. MliZe se to naopak stat i poniZenim, nebot nezazivame-li
lasku, zbavujeme se citlivosti ke krase, jeZ je do zna¢né miry laskou (tedy po-
hlavnimi vd$némi) podminéna. Pohlavni vasen je sobecka, je krdsné jen sama
sobé ¢&ili mezi zamilovanymi, vidéné zvendi jinymi plisobi smé3né, Fridrich ji
dokonce oznacuje za hru kaspart.®

Préavé tato smésnost vyvolana laskou je ¢imsi, co by nikdy nemélo byt vidé-
no v souvislosti s osobami vladct. Jsou totiZ vyvolenymi a, jak uz zde zaznélo
v citaci z ,Antimachiavellu®, uvolnéné vasné kralli jsou nebezpec¢né.® Netyka-
ji se totiZ jen jich samych, ale zaroven i vSech lidi, kterym vladnou. V ,Episto-
le I. Mému pruskému bratrovi‘, vénované Augustu Vilémovi (1722-1758),% je
tudiz prusky princ vyzyvan ke krocen{ vasni. Tomu, kdo je neudrzi pod sto-
ickym (sic!) Zezlem, se totiZ va$né stanou tyranem, musi se podrobit jejich
hanebné moci. Opét neni nijak uprednostnén celibat ¢i stoicka apatheia, ¢lo-
vék bez vasni je totiZ podle Fridricha otupélou, imbecilni bytosti, jeZ je kva-
li neexistenci pohlavnich vasni zbyte¢nym ¢lenem spolec¢nosti. Afektivnim
hnutim mysli se tudiZ neni dobré vyhybat, feSenim neni vasné potlacit ¢i se
jich jinak zbavit. Fridrich zde naopak doslova riké: ,¢lovék se mize moudre

83 ,,l’amour aux ceeurs glacés parait une folie, / En les abandonnant, 'amour les humilie, / Ils
blasphément les dieux qu’ils avaient adorés, / Ils ne sont qu’impuissants et non pas modérés. /
Sans passions, adieu vos galantes merveilles : / Les sens sont comme sourds au rapport des oreil-
les.“ Tamtéz, s. 199.

84 Tamtéz,s. 201.

85 Fridrich Il. Veliky, Antimachiavell, neboli, vyvraceni Machiavelliho Vladare, c.d., s. 70; také
(Euvres de Frédéric le Grand, c.d., vol. 8, s. 68.

86 Frédéric le Grand, Epitre I. A mon frére de Prusse. In: (Euvres de Frédéric le Grand, c.d., vol.
10, s. 61-67. Skladbu poslal Fridrich v listopadu 1738 nejprve ke kritice Voltairovi, pro vydani
Euvres du Philosophe de Sans-Souci ji pak prepracoval a dokondil az v Postupimi v listopadu
1749.
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proptjc¢it svym choutkdm, rozkos je jemnéjsi, kdyZ chutnana je s mirou.“s’
Mezi podlehnutim va$nim a jejich odmitnutim vede tedy stfedni cesta, k niZ
¢loveéka vede moudrost.

Na rozdil od svych filosofickych pojednani ve ver§ovanych pracich Frid-
rich II. Veliky davé sexu jisty prichod. Za nebezpecnou povazuje ztratu po-
hlavnich vasni: zanechala by totiZ ¢lovéka netiplného, nicméné nevyzyva rov-
nou k uzavirdni manzelstvi jako jedinému etickému prostoru jejich moZného
naplnéni. Zatimco totiZ Fridrich filosof psal svij ,Dialog o morélce urceny
potfebdm mladé Slechty” jako pojednani vedouci mladé junkery v armadé
k poslusnosti, Fridrich basnik uvaZoval nad tim, jak odlisné se jevi pohlavni
touhy pred a po sexu, v mladi a stéri, z pohledu touZiciho ¢i naopak pasivné
prihliZejictho. Neni pritom dtleZité, jak a s kym se pohlavni va$né uspokojuji.
Zopakovan je sice eticky ndhled na sex s vdanymi Zenami, klaméani svobod-
nych panen a problémovy sex s koketami, ve své poezii vSak Fridrich nepred-
poklada, Ze amour-propre v podobé hrizy ze vseho, co $kodi sebezachovani,
nad pohlavnimi va$némi prevladne.

Manzelstvi zde zminéno neni. Ve Fridrichové dile je mu v$ak jedna prace
pfimo vénovang, je to divadelni hra ,,Chram lasky*, hrana na svatbé jeho nej-
mlads$iho bratra Augusta Ferdinanda (1730-1813) s Annou AlZbétou Luisou
Braniborsko-Schwedtskou (1738-1820) v roce 1755. Hru pro princovu svatbu
v berlinském Charlottenburgu zhudebnil do podoby serenady Johan Fridrich
Agricola (1720-1774) pod italskym nazvem Il tempio d'amore. D€j je pomérné
konvencni, cilem skladby je oslavit manzelstvi. Déje se tak vSak za pomérné
zajimavych okolnosti. Venuse vzbudi Amora, ktery - prohlasuje, Ze zneuzi-
va nejvyssi moc® - postreli Sipem thrackého prince Aminta a zaroven Ve-
nusina manzela, boha Vulkina. Objektem jejich spole¢ného z4jmu se stane
Erichthea, princezna z Olynthu. Vyhraje Amintos, jelikoZ je mlady a krésny,
zatimco laska $eredného Vulkdna ziistava neuspokojena. Stastny pér je na-
sledné oddan, pricemz vasen jej podridi lasce a vérnost jej podtidi Hymenu,
tedy manzelstvi.

Hra zdliraziiuje pasivitu Zeny, ktera pouze svoli ke sniatku a vybere si kras-
néjsiho Aminta, nicméné sama Amorovym Sipem posttelena neni. Ve hre
ma navic Zena jen velmi malo prostoru k jednani: zatimco Venuse, Apolldn,
Vzduch a Amintos jednaji, Erichthea se projevuje jen minimélné. Vzhledem
k ucelu, za jakym byla hra sepséna, je zdtraznéno predevsim panenstvi ne-
vésty,® ktera se ma stat budoucim $téstim Pruska. Zato jeji muz Amintos je

87 Tamtéz,s. 66.

88 Frédéric le Grand, Le temple de ’Amour, représenté pour les noces de Son Altesse Royale
Monseigneur le prince Ferdinand. In: Euvres de Frédéric le Grand, c.d., vol. 14, s. 446.

89 Tamtéz,s. 458.
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vlastné poskozen. Sip 1asky jej uvrhl do otroctvi, vzdechy lasky by mu jinak
pycha nikdy nedovolila vypustit z Gst. Jeho zamilovanost je zplisobena nad-
lidskou moci, bohem Amorem, ktery se sdm v této véci hlasi ke Sprymu. Muz
se s timto zasahem shliry musi vyrovnat, coZ mu umoziuje vidina budouciho
sladkého uspokojeni vasni. Vulkan, a¢ btlih, zlistava ve svych touhach nevy-
slySen. Za samozrejmé pti tom hra povazuje, Ze diivodem je jeho osklivost.

Vzhledem k okolnostem vzniku hry i k jejimu neptekvapivému déji zapa-
da do kontextu ostatniho poetického dila Fridricha II. Velikého snad jen tim,
Ze sexualitu i v ni fe$i pouze muz, zatimco Zena je trpné, muZi podiizend,
jeji role spociva pouze ve vybéru ze dvou zamilovanych. Pti tom fakt, Ze si
zvolila prince a uprednostnila ho pred bohem, ma jen potvrzovat velikost
muZe, jehoZ si brala princezna Anna AlZbéta Luisa Braniborsko-Schwedtska
zZa manzela.

Zavér

Zkoumani etiky pohlavnich vasni nedospiva v dile Fridricha II. Velikého k jas-
nému zavéru. Na jedné strané je vyzdvihovano manzelstvi jako jediny pro-
stor umoziujici jejich etické uspokojovani, na strané druhé vsak Fridrich
uvazuje o jejich napliiovani i v ptipadé muze, jenZ ma do manzelstvi vstoupit
teprve v budoucnosti (Fridrichiv bratr August Vilém, jemuz byla vénova-
na ,EpiStola I. Mému pruskému bratrovi‘, se s brunsvicko-wolfenbiittelskou
princeznou Luisou Amalii oZenil teprve v roce 1742, tedy aZ ¢tyti roky po se-
psani skladby, v niZ mu byla navrhovéna stfedni cesta mezi vd§némi a celi-
béatem). Jak bylo feceno jiz v tvodu této studie, Fridrich II. Veliky nevytvoril
z&dny eticky ani metafyzicky systém. Jeho etika sexuality je zaloZena na se-
belasce (amour-propre), kterd ma touziciho ochranit pred svadénim vdané
Zeny, lhanim svobodné panné a nebezpecéim choroby, jiZ 1ze chytit od prosti-
tutky. Na Rousseaua - i pres zdanlivou terminologickou blizkost - Fridrich
nenavazoval, nesouhlasil totiZ ani s jeho ptredstavou uslechtilého divocha
omezeného jhem spole¢nosti, ani s jeho vizi amour-propre.

Ve svém basnickém dile si Fridrich navic v§ima i téch vlastnosti vasni, kte-
ré k manzelstvi vést nemusi. Je zde predevsim reflektovan piikry rozdil mezi
situaci ¢lovéka touziciho a uspokojeného a dale ¢lovéka mladého, u néhoz lze
predpokladat, Ze jej vasné ovladaji, a ¢lovéka starého, u néhoz vasné jiz vyha-
sinaji, a tudiZ nad nim nemaji moc. Jedno v3ak neni upfednostnéno pred dru-
hym. Bez vasni je na jedné strané ¢lovék podle Fridricha otupély a imbecilni,
na strané druhé pod jejich Zezlem zase zvenci vypada jako smésny kaSpar,
pfi¢emz uvnit¥ se citi hanebné a nerozumné. Resit ptipadny odpor netouzi-
ciho k roztouZzenému a uspokojeného k sobé samému pred sexem lze podle
Fridrichova nazoru toleranci a uvédomeénim si faktu, Ze pohlavni vasné se ne-



498  FC 2024/3  Jan Koumar

vyhybaji nikomu a Amor svym Sipem zranuje i osoby lasky vyslovené nehod-
né (napt. Vulkéna v ,Chramu lasky*), ¢imz jim zpisobuje zna¢né emocni utr-
peni. Doporucena je proto - s odkazem ke stoicismu - cesta vedouci stftedem
mezi celibatem a propadnutim vasni. Je to cesta, k niZ vede rozum, chapany
Fridrichem v osvicenském smyslu jako hlavni sila ¢lovéka.

Etika Fridricha II. Velikého nevénuje Zadnou pozornost objektu pohlav-
nich va3ni muZe. Zena je zmifiovana jen jako pfedmét muZskych tuzeb, pii-
¢em? je zdliraznéno, Ze i ona by méla péstovat spiSe rozum nez Sarm, kterym
plete muzim hlavu. VerSované epistoly o lasce a vasnich jsou ale ve Fridri-
chové dile vénovany vzdy jen muzim.*

Mimo rozsah této studie zlstaly Fridrichovy tvahy o antropologickém
dualismu,® ¢i jeho vztah k naboZenstvi,*? jelikoZ se v jeho etice sexuality
diskuse s dobovym pojetim naboZenstvi prakticky neobjevuje. Doba moral-
niho nihilismu, kterd méla prijit v romanech markyze de Sade, ani rozkvét
erotické literatury v dobé osvicenstvi® Fridrichovu filosofii pohlavnich va3ni
jiZ neovlivnily. Stejné jako je v Rousseauové Nové Heloise vrcholem erotiky
jediny polibek ani ve Fridrichové dile nelze najit Zddny text vyslovené ero-
ticky.* Filosofické texty osviceného kréle mély ovSem slouZit politice statu,
proto v nich nabadani k volné sexualité hledat nelze. Nezda se v3ak, Ze by ji
Fridrich chtél viibec prosazovat, a to ani v poezii, kterd byla urcena prede-
v§im jeho pratelim.

90 Nebylo to nijak neobvyklé, stejné tak se napriklad FrantiSek Josef Kinsky ve svych vzdéldva-
cich pracich na damy obracel jen letmo a nijak neodliSoval jejich vychovu od vychovy muzd.
Viz Cerman, 1., Slechtickd kultura v 18. stoleti. Filosofové, mystici, politici. Praha, Nakladatelstvi
Lidovych novin, 2011, s. 313.

91 Viz k tomu naptiklad ,,Epistolu XX: K mé dugi®. Frédéric le Grand, Epitre XX. A mon esprit.
In: CEuvres de Frédéric le Grand, c.d., vol. 10, s. 248-258.

92 K tomu viz napriklad Fridrichovu ,,0du na Bo#i lasku (Frédéric le Grand, Ode sur I'amour de
Dieu. In: CEuvres de Frédéric le Grand, c.d., vol. 14, s. 16-19), ¢i také ,,Verse o existenci boha,
které Fridrich slozil nékolik let pred svou smrti (Frédéric le Grand, Vers sur I’existence de Dieu.
In: CEuvres de Frédéric le Grand, c.d., vol. 14, s. 20-22).

93 Cerman, I, Slechtickd kultura v 18. stoleti. Filosofové, mystici, politici, c.d., s. 260.

94 Ani béseri ,,La Jouissance® (viz vySe pozn. ¢. 3), ktera byla oznadena za skandalni, neni vy-
slovené erotickd, zminén v ni nenf adresdt vasni (muz ¢i zena), jde spise o poetické vyjadreni
vrcholné slasti, nikoliv nutné jen sexudlni.



